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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Holy-tuczaj Filozofia Martina
Heideggera w perspektywie ekologii gtebokiej, napisanej pod kierunkiem Pani
prof. dr hab. Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej

Literatura sekundarna dotyczaca mysli Martina Heideggera jest ogromna i juz od
dawna znacznie przekracza mozliwo$¢ ogarniecia jej przez jednego badacza. Rozprawy
dotycza zaréwno ewolucji Heideggerowskiego mys$lenia, jak i jego zwigzkow z
metafizyczng tradycja filozoficzng oraz recepcji i wptywu na wspétczesng humanistyke.
Wydaje sie, ze trudno w tej materii powiedzie¢ co$ oryginalnego i nowego, ze niemal
wszystko zostato juz poddane wyczerpujacej analizie i dogtebnemu namystowi. Sa
jednak obszary, ktore nie zostaly jeszcze wystarczajgco przebyte i ktéore domagaja sie
zwr6cenia na nie uwagi. Z pewnoécig nalezy do nich ekofilozofia i ekologia gteboka,
zwlaszcza Ze jej tworcy sami przywotujg mys$l Martina Heideggera jako wazne dla nich
zrédto namystu i jeden z podstawowych punktéw odniesienia. Te luke stara sie
wypetni¢ rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Hoty-tuczaj.

Praca liczy 269 stron i sktada sie z dwoch obszernych czesci poprzedzonych
Wprowadzeniem, zakonczonych Podsumowaniem 1 dopetnionych Bibliografig
zawierajgca gtownie pozycje obcojezyczne, cho¢ uwzgledniajgcg réwniez najwazniejsze
publikacje wydane w jezyku polskim. (Moze tylko jednego, godnego uwagi opracowania
mi zabrakto, mianowicie dwutomowej, ponad tysigcstronicowej ksigzki Daniela R.
Soboty pt. ,Zrédta i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie”, Bydgoszcz 2012-
2013 .) Obie gtéwne czesci dysertacji zostaty dodatkowo podzielone na rozdziaty i
podrozdziaty, co sprawia, Ze rozprawa zyskuje na przejrzystos$ci. Cze$S¢ A dotyczy
ekologii gtebokiej, cze$¢ B natomiast - filozofii Martina Heideggera. Podzial raczej

oczywisty, cho¢ - trzeba to od razu podkresli¢ - daleki od schematycznosci i



mechanicznoéci. W czeéci pierwszej znajdujemy liczne odwotania do problematyki
rozwinietej szerzej w czeéci drugiej, cze$¢ druga natomiast stale przywotuje ustalenia
poczynione w czesci pierwszej. W ten sposob nie tylko obie czeéci pozostajg z sobg w
nieustannym dialogu, ale spetniony zostaje jeden z gtéwnych celéw pracy: ,(...)
wykorzystanie problematyki ekologii glebokiej jako zespotu pytan, jakie mozna zadac
filozofii Heideggera.” (s. 9). We Wprowadzeniu, po okresleniu problemu badawczego,
Autorka przechodzi do zastosowanej w swojej pracy metodologii. Juz z przytoczonego
przeze mnie fragmentu wynika, ze rozprawa nie ma charakteru komparatystycznego, a
zatem takze metodologia musi by¢ odmienna. Autorka konsekwentnie bedzie sie
postugiwaé metodg analizy hermeneutycznej oraz parafrazy i analizy kontekstowej. Pod
koniec Wprowadzenia, Pani Holy-Luczaj omawia zakres i strukture swojej pracy.
Wymienia uwzglednionych autoréw zwigzanych z powstaniem nurtu ekologii gtebokiej
(sa to Arne Naess, Bill Devall, George Sessions i Warwick Fox) oraz wskazuje na
ograniczenie swoich badan do rekonstrukgeji i interpretacji charakterystycznej dla tego
nurtu ontologii i jej konsekwencji etycznych, a co za tym idzie - na pominigcie ekologii
gtebokiej jako ruchu spoteczno-politycznego. Jedli chodzi o filozofie Heideggera,
podkreéla, ze konieczne jest uwzglednienie catej jego drogi myslowej, a nie tylko jej
p6znego etapu, kiedy z powstajacych wéowczas tekstow wzglednie tatwo mozna byto
wydobywa¢ watki atrakcyjne dla nurtu ekofilozofii, czyli - méwigc najogdlniej - watki
proekologiczne.

Pos$wiecona ekologii glebokiej Cze$¢ A rozprawy rozpoczyna sie od waznych ustalen
terminologicznych, ktére nie pozwolg juz na podazanie za obiegowymi opiniami
rozpowszechnianymi w literaturze popularyzatorskiej. Autorka zaczyna od Ernesta
Haeckela, ktory w drugiej potowie XIX wieku wprowadzit termin ekologii jako nauki
biologicznej. Nastepnie odréznia ja od powstatej stulecie pézniej ekofilozofii jako
refleksji dotyczacej ochrony przyrody, zwanej takze filozofig ekologii, a takze - i przede
wszystkim - od ekofilozofii jako ,nowego paradygmatu stosunkéw cziowieka ze
$rodowiskiem naturalnym” (s. 22). Ta ostatnia, nawigzujaca do tradycji antropologii
filozoficznej, nastawiona jest na przemiane cztowieka jako jednego z elementéw Swiata
naturalnego. Ta przemiana dotyczy nie tylko wzorcéw zachowan, lecz przede wszystkim
zmiany sposobu my$lenia. Autorka, trafnie nawigzujac do tytutu rozprawy Maxa
Schelera, méwi tu o rewizji stanowiska cztowieka w kosmosie (s. 23). Nawigzanie to

prowadzi do jeszcze jednego rozréznienia w ramach ekofilozofii, a mianowicie na jej



nurt naturalistyczny i spekulatywny. To w ramach tego ostatniego powstata ekologia
glteboka. I to ona wtasnie jest przedmiotem rozwazan recenzowanej rozprawy.

Za tworce ekologii glebokiej powszechnie uchodzi Norweg, Arne Naess, ktory w
1973 roku postuzyt sie tym terminem w jednym ze swoich artykutéw. Autorka
systematycznie i solidnie przedstawia rozwo6j idei ekologii gtebokiej u samego Arne
Naessa, a takze u jego uczniéw, zwolennikow i kontynuatoréw. Podstawowymi tezami
ekologii gtebokiej okazujg sie zasada egalitaryzmu biosferycznego oraz postulat
samorealizacji. Samorealizacja nie jest mozliwa w obrebie i przy uwzglednieniu jedynie
wilasnego Ja, wtasnej Swiadomosci. Zaktada ona konieczno$¢ wpisania sie w pewng
catos¢ stanowigcg zwigzek wszystkich bytéw. Jest wiec z zatozenia nieegocentryczna.
Gteboka ekologia méwi wprawdzie o Ja ekologicznym, nie jest to jednak nastawiony na
samego siebie i na swoje potrzeby subiektywny podmiot filozoficznej tradycji.
Przeciwnie, skoro - jak twierdzi Arne Naess - Ja ekologiczne ,jest tym, z czym dana
osoba sie utozsamia”, to owo Ja ma charakter ekstatyczny. Nie zagtebia sie w siebie i w
swoje wiasne tresci, lecz, jako cze$¢ pewnej cato$ci, wychodzi poza siebie, kierujgc sie w
strone owej cato$ci i w niej sie nastepnie lokujgc. Konsekwencjg tak rozumianego
utozsamienia jest dbato$¢ juz nie tylko o samego siebie, ale o cato$¢ powigzan i odestan,
w obrebie ktérych bytujemy. Autorka zastanawia sie, czy nie lepiej, zamiast o
samorealizacji, moéwi¢ tutaj o odstanianiu Ja (s. 37). Wydaje sie jednak, ze owo
odstoniecie Ja (lub samoodstoniecie) jako umieszczenie sie w catos$ci bytu, stanowi
warunek konieczny nastepujacej na dalszym etapie kreatywnej samorealizacji, ktéra, jak
zaznacza Autorka, ma przeciez charakter procesualny. W kazdym razie idee
samorealizacji nalezy pojmowa¢ nonantropocentrycznie. Nonantropocentryzm zas$,
wraz z postulatem wtasciwie rozumianej samorealizacji, prowadzi do =zasady
ekosferycznego egalitaryzmu. Méwigc najkrocej i moze nieco upraszczajac, egalitaryzm
ekosferyczny jest koncepcjg powstatg w opozycji do tradycyjnej, obecnej juz u Grekéw, a
powszechnie eksploatowanej w Sredniowieczu, idei drabiny bytéw, ktéra pézniej
Lovejoy okreslit mianem ,wielkiego tancucha bytéw”. Koncepcja ta prowadzi do ujecia
Swiata jako hierarchicznego, ustopniowanego. A tam, gdzie mamy do czynienia ze
stopniowaniem, musi istnie¢ stopien najwyzszy, a obok niego - lub wrecz ponizej -
muszg takze istnie¢ stopnie nizsze, podporzadkowane owemu najwyzszemu.

Tymczasem ekologia gteboka zaprzecza istnieniu takiej hierarchii, kwestionujac



zarazem zasade gltoszgcg nier6wnos¢ bytéw, a takze ich wartoSciowanie i ocenianie na
gruncie arbitralnie i konwencjonalnie przyjetych kryteriow.

W dalszej cze$ci dysertacji Autorka prezentuje ontologie ekologii gtebokiej (rozdziat
6 CzeSci A, s. 63-69). Dyskutuje kwestie ekologicznego realizmu pozostajgcego w
opozycji do idealizmu subiektywnego i obiektywnego, krytyke tendencji
materialistycznych (nie prowadzacej jednak do przyjecia opcji spirytualistycznej) oraz
nominalizm w sensie uwzgledniania zawsze konkretnych jednostek, a nie
abstrakcyjnych ogélnosdci. Ustalenia ontologiczne stanowig podstawe i umozliwiajg
przejscie do etyki. Pomimo znanego problematu ,gilotyny Hume’a”, ekologia gteboka
akcentuje zwigzek ontologii z etyka, zwigzek tego, jak jest, z tym, jak powinno by¢.
Kontrowersjom zwigzanym z tg kwestia poSwiecone s3a kolejne partie rozprawy.
Szczegblnie wazne wydaje sie tutaj przywotanie Zrodtowego, greckiego znaczenia stowa
,ethos” jako sposobu bycia, sposobu zamieszkiwania danego miejsca pobytu. Po
zaprezentowaniu 1 zinterpretowaniu tzw. fartuchowego diagramu Arne Naessa,
schematycznie przedstawiajgcego zakres teoretycznej i praktycznej aktywnoSsci ekologii
gtebokiej, Autorka przechodzi pod koniec pierwszej czesci rozprawy do omoéwienia
najwazniejszych kontrowersji zwigzanych z przyswajaniem gtéwnych tez ekologii
gtebokiej. Zwraca tutaj uwage przekonujgca i dobrze ugruntowana, cho¢ w pierwszej
chwili nieco zaskakujgca, konstatacja Autorki o zbyt matym radykalizmie idei
egalitaryzmu ekosferycznego (s. 89). Zaskakujgca dlatego, ze wielu autoréw moéwi,
przeciwnie, o nadmiernym radykalizmie. Sprawa dotyczy artefaktéw. Pani mgr Hoty-
tuczaj jest konsekwentna. Bo skoro wszystkie byty sa réwne wobec natury, to dlaczego
pod te regute nie miatyby podpada¢ takze artefakty jako cze$¢ ludzkiego $rodowiska?
Nieuwzglednianie statusu artefaktéw moze prowadzi¢ do powrotu Arystotelesowskiej
drabiny bytéw. Ostatnie fragmenty pierwszej czeSci pracy dotyczg kwestii
ekoterroryzmu i ekofaszyzmu. Pojawia sie tutaj Heidegger i pytanie, czy skoro majacy
oczywisty i niezaprzeczalny zwigzek z narodowym socjalizmem Heidegger, bywa
uznawany za prekursora lub ewentualnie patrona gtebokiej ekologii, to czy owa gteboka
ekologia nie jest tym samym gteboko nazistowska? Wstepna, negatywna odpowiedz
Autorki na to pytanie, pozwala jej ptynnie przej$¢ do czesci drugiej dysertacji, w ktérej
owa wstepna odpowiedZ znajdzie swoje pelniejsze uzasadnienie i ugruntowanie w

przywotywanych tekstach.



Druga cze$¢ (Cze$¢ B) omawianej rozprawy Pani mgr Magdaleny Hoty-Luczaj
dotyczy, zgodnie ze skromnym tytutem, ,Filozofii Martina Heideggera”. Cze$¢ ta zostata
podzielona na cztery chronologiczne podczesci, z ktérych kazda odnosi sie do kolejnych,
oznaczonych latami, etapéw drogi myslowej Martina Heideggera i obejmuje w sumie
okres od 1923 do 1976 roku (do $mierci filozofa). Kazda z podcze$ci podzielona jest na
rozdziaty, ktore z kolei dzielg sie na bardziej szczegétowe i krotsze podrozdziaty. Godna
pochwaly, precyzyjna i przejrzysta, doskonale przemyslana konstrukcja tej czesci
sprawia, ze czytelnik, obcujgc z nietatwg problematykg, moze, bez konieczno$ci
powracania do wczesniejszych partii pracy, kontynuowac rozumiejgcg lekture. Sprzyjajg
temu (a dotyczy to takze Cze$ci A) pojawiajgce sie regularnie podsumowania, ktére
mogg zarazem stanowi¢ sprawdzian wiasciwego i peilnego uchwycenia omawianej
problematyki.

Tytutowa ,Filozofia Martina Heideggera” nie jest, rzecz jasna, prezentacjg cato$ci
refleksji filozoficznej Heideggera. Byloby to zbyteczne otwieranie pootwieranych juz
przez innych drzwi. Autorka wydobywa z mys$li Heideggerowskiej te watki, ktére mogty
by¢ przydatne jako inspiracja dla gtebokiej ekologii. Oczywiscie zadanie nie jest fatwe,
my$] Heideggera to ma bowiem do siebie, ze pojawiajace sie w niej terminy s3 z sobg
integralnie powigzane i wzajemnie do siebie odsytajg. Autorka poradzita sobie z tym
problemem doskonale. Nie dostrzegam zadnych merytorycznych luk w trakcie
przechodzenia przez poszczegblne stowa-klucze.

Rozdziat pierwszy obejmuje wczesna filozofie Heideggera. S3 to lata 1923 do 1927, a
wiec do publikacji ,Bycia i czasu”. Obok ,Bycia i czasu”, Autorka uwzglednia pochodzaca
z 1923 roku ,Hermeneutyke faktycznosci” i ,Podstawowe problemy fenomenologii” z
roku 1927. S3 to zZrédia wystarczajace, choé¢ wskazane bytoby odniesienie do
interesujgcego odczytu ,Pojecie czasu”, wygloszonego przez Heideggera na prosbe
Rudolfa Bultmanna w Towarzystwie Teologicznym w Marburgu w 1924 roku. Odczyt
jest pierwszym zachowanym i zaprezentowanym przez autora ujeciem podstawowych
ustalen, takze terminologicznych, rozwinietych pézniej w ,Byciu i czasie”. Zarazem
odczyt ten stanowitby dokument pozwalajacy zrozumieé przejécie od ustalen
»~Hermeneutyki faktycznosci” do ontologii fundamentalnej rozwinietej w ,Byciu i czasie”.
Dobrze bytoby przywota¢ takze wyktad pochodzacy z tego samego, 1924 roku, a
poswigcony podstawowym pojeciom filozofii Arystotelesa. Pojawiajg sie w nim m.in.

uwagi dotyczgce rozumienia zycia w mysli Arystotelesa, ktére, by¢ moze, przyczynity sie



do rezygnacji Heideggera z postugiwania sie we wtasnej filozofii stowem ,zycie” i
zastgpienia go szerszym terminem ,bycie”. Napomykam o tym takze dlatego, ze w
rozdziale trzecim pojawiajg sie analizy dotyczace physis i techne, oparte na artykule o
Arystotelesie z 1939 roku, ktérego zrédel mozna upatrywa¢ we wspomnianym
wyktadzie.

W swoich analizach Autorka wychodzi od kwestii zapomnienia bycia w metafizyce,
ktérej przemys$lenie prowadzi do postawienia fundamentalnego pytania o bycie. Pytanie
stawia byt okreslony terminologicznie mianem Dasein (jestestwo), taki wiec byt, ktéry
owo bycie w sobie zawiera, ktéry jest na nie otwarte. Pojawia sie tu problem prawdy
jako nieskrytoSci (aletheia). Nieskryto$¢ oznacza otwarcie na $wiat. Jestestwo jest
byciem-w-§wiecie. Swiat nie jest jednak pojemnikiem lub zbiornikiem, w ktérym
mieszczg sie poszczegblne byty lub rzeczy, lecz zwigzkiem odniesienn, w ktérym
egzystuje jestestwo. Tu juz mozna moéwi¢ o motywie wspdélnym dla analityki
egzystencjalnej 1 ekologii gtebokiej. W obu przypadkach nie mozna moéwi¢ o
izolowanych, niezaleznych od siebie bytach, lecz o ich wspétprzynalezeniu do siebie. W
dalszej cze$ci pracy Autorka interpretuje byty obecne, byty o charakterze narzedzi i byty
posiadajace strukture jestestwa, zastanawiajgc sie, czy aby Heidegger, odcinajgc sie od
tradycji metafizycznej i dokonujac jej przezwyciezenia, nie wprowadza jednak swoistej
drabiny bytéw. Wydaje sie jednak, ze za sprawa egzystencjatu bycia-w-$§wiecie, ktory
przezwycieza tradycyjna poznawcza relacje podmiotowo-przedmiotowa, powrdt do
drabiny lub do tancucha bytéw nie powinien by¢ mozliwy. Nie powinien, a jednak
Autorka bez trudu znajduje fragmenty, w ktérych mowa jest o stopniach bycia, o
nizszych i wyzszych strukturach bytu, a nawet o podrzednosci bytéw pozaludzkich. To
jednak Heidegger wczesny, Heidegger zainspirowany rozprawg Brentany ,0 réznym
pojeciu bytu u Arystotelesa”, Heidegger poszukujacy czego$ jednego i wspdélnego dla
owych roéznych poje¢ bytu, Heidegger transcendentalnie zapytujgcy o warunki
mozliwos$ci. Natomiast z uwagami krytycznymi dotyczacymi cielesno$ci i z problemem
jednos$ci psychofizycznej Autorka radzi sobie doskonale, odwotujgc sie do jednego z
najwazniejszych rozroéznien, jakie znalazly sie w poczatkowych partiach ,Bycia i czasu”,
a mianowicie do rozréznienia tego, co ontyczne i tego, co ontologiczne. Autorzy
rzeczonych uwag wydaja si¢ zapomina¢, ze rozwazania ,Bycia i czasu” toczg sie na

ptaszczyznie ontologicznej i ze nie mozna ich redukowa¢ do sfery tego, co ontyczne.



Bytby to bowiem powrét do dekonstruowanej z wielkim trudem metafizyki i do
charakterystycznej dla niej pojeciowosci.

Rozdziat drugi obejmuje lata 1928-1934. Autorka ogranicza sie tutaj gtéwnie do
rozprawy ,0 istocie podstawy” i do nieprzetozonego jeszcze na jezyk polski wyktadu
,Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit” (,Podstawowe pojecia
metafizyki. Swiat-skoniczonoéé-samotno$é”). Wydaje mi sie, ze inspirujace dla Autorki
mogtoby by¢ uwzglednienie pierwszych wyktadéw Holderlinowskich pochodzacych z
semestru zimowego 1934/35, a dotyczacych hymnéw ,Germania” i ,Ren”. Zwtaszcza
interpretacja hymnu ,Ren”, w ktérym pojawia sie figura Matki-Ziemi, mogtaby
dostarczy¢ dalszych argumentéw na rzecz pokrewienstwa watkéw mysSlowych
rozwijanych przez Heideggera z ekologia glebokg. Marginalne odwotanie do tych
wyktadow pojawia sie w pracy dopiero w rozdziale trzecim. Nieco wieksze zdziwienie
budzi we mnie nieobecno$¢ pochodzacej z 1929 roku rozprawy ,Kant a problem
metafizyki”. W ostatniej jej czeSci pojawiajg sie powazne zarzuty formutowane wobec
antropologii filozoficznej, ktére do$¢ tatwo datoby sie przenie$¢ na nonantropocentryzm
gltebokiej ekologii i jej odrzucenie filozofii antropocentrycznych (par. 37. Idea
antropologii filozoficznej). Trzeba jednak przyznac, ze nawet ograniczenie sie do dwoch
tekstow pozwolito Autorce na wyznaczenie kolejnych waznych tropéw odstaniajgcych
zbiezno$¢ mysli Heideggera z kluczowymi postulatami ekologii gtebokiej. Z jednej strony
jest to ujecie egzystencji jestestwa jako transcendencji w sensie transcendowania w
strone Swiata, z drugiej natomiast nieco inne niz dotychczas pojmowanie $wiata. Pani
Hoty-tuczaj prezentuje w tym miejscu samodzielng wyktadnie kluczowego fragmentu
wyktadu Heideggera ,Podstawowe pojecia metafizyki”, w ktérym cztowiek jest bytem
tworzgcym Swiat, zwierze - bytem ubogim w $wiat, a kamien - bytem pozbawionym
Swiata (bytem bez$wiatowym). Powraca pytanie o obecno$¢ drabiny bytéw w tych
rozwazaniach, a zatem o hierarchiczng strukture rzeczywisto$ci oraz o
antropocentryzm. Wnikliwa interpretacja, kazdorazowo potwierdzona przytoczeniem
odpowiedniego fragmentu, nie pozwala udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Z jednej
strony Heidegger wydaje sie wprowadza¢ hierarchie bytéw, z drugiej za$ explicite
przeciwstawia sie¢ takim, jak sam powiada, powierzchownym i nieprzemys$lanym
interpretacjom. Wcigz, mozna powiedzieé, pozostaje w drodze. W drodze ku ,innemu

my$leniu”, ktéra jednak domaga sie radykalnego zwrotu.



Miedzy innymi problematyce zwrotu i konsekwencjom jego dokonania poSwigcony
jest rozdzial trzeci, obejmujacy lata 1935-1949. Autorka koncentruje sie tutaj na
wiekszej ilosci tekstow, mimo to jednak dostrzegam pewne luki. Wydane poS$miernie
,Przyczynki do filozofii” sg pierwszym krokiem prowadzgcym w strone innego myS$lenia.
Po nim nastgpity kolejne, z ktérych najwazniejszym jest pochodzacy z lat 1941/42, a
opublikowany w 2009 roku tom ,Das Ereignis”. Znaczacym Zrédtem umozliwiajagcym
zrozumienie rozwoju mys$li o wydarzaniu jest takze dwutomowa edycja tekstéw
Heideggera, obejmujaca okres od drugiej potowy lat trzydziestych do poczatku lat
siedemdziesigtych ,Zum Ereignis-Denken”. W tych publikacjach Autorka mogtaby
znalez¢ sporo fragmentéw przemawiajacych na rzecz swej interpretacji filozofii p6Znego
Heideggera.

Zwrot, ktéry jest zwrotem w obrebie Heideggerowskiego mys$lenia, jest takze
zwrotem dokonujgcym sie w samym byciu. Jest zarazem zdecydowanym odwrotem od
antropocentryzmu i wszelkiej, nie tylko klasycznej, metafizyki. Taki zwrot skutkuje, jak
zauwaza Autorka, nie tylko zmiang my$lenia, lecz réwniez jezyka. Nawet jesli Heidegger
postuguje sie zastang terminologig, to poszczegdlne stowa nabierajg odmiennych niz
dotychczas znaczen. Istota pojmowana jest czasownikowo, a wiec jako istoczenie, Dasein
nie jest juz jestestwem, lecz raczej jawno-byciem, a nowe stowo, Ereignis, wydarzanie,
wydaje sie wypiera¢ pierwotno$¢ bycia, urastajagc do rangi podstawowego stowa innego
myS$lenia. Samo bycie natomiast, ktére nie oznacza juz bycia bytu, zapisuje Heidegger
jako ,Seyn”. Dopiero po zwrocie, jak przekonujaco argumentuje Autorka, wszelkie
dyskusje dotyczace antropocentryzmu i stanowiska Heideggera w kwestii
hierarchicznego uksztattowania rzeczywistoéci, tracg sens. Przytaczane fragmenty i ich
interpretacja jednoznacznie wykazuja, ze Heidegger stoi na gruncie egalitaryzmu
(trafnie nazwanego przez Autorke egalitaryzmem ontologicznym i odr6znionym od
egalitaryzmu ekosferycznego ekologii gtebokiej) i nonantropocentryzmu. Imponujgco
wypadly w tym rozdziale fragmenty dotyczace podmiotowosci i subiektywnodci,
cielesnoSci i ciele$nienia, a takze warto$ci, warto$ciowania i Heideggerowskiego
»mySlenia przeciw warto$ciom”. Na uwage zastuguje takze obszerny przypis na s. 210-
211, dotyczgcy antysemickich wypowiedzi zapisanych w wydanych w ubiegtym roku
»,Czarnych zeszytach”.

Ostatni, czwarty rozdziat obejmuje ostatnie lata aktywno$ci twérczej Martina

Heideggera (1950-1976). Tym razem przywotana literatura nie budzi zastrzezen, wiecej



nawet: zastuguje na pochwate. Pochylenie sie nad ,Zollikoner Seminare” i ,Vier
Seminare”, tekstami rzadziej uwzglednianymi w literaturze Heideggerowskiej, we
wiasciwy sposéb przystuzyto sie eksplikacji tytutowego problemu rozprawy doktorskiej
Pani Hoty-Luczaj. Moze tylko mocniej podkreslitbym Heideggerowska wyktadnie zasady
identycznoS$ci jako wspéiprzynaleznosci (z akcentem na ,wsp6t”) i wspbtprzynaleznosci
(z zaakcentowaniem ,przynaleznosci”), sformutowang w pochodzacym z 1957 roku
odczycie ,Zasada identyczno$ci”. Méwie o tym w nawigzaniu do dostepnego w
Internecie tekstu ,Ekologia gteboka czyli o wspétzaleznosci, zyciu w harmonii i
odpowiedzialnosci” (http://ekologiagleboka.weebly.com/), w ktérym znajduje sie
wystgpienie Arne Naessa w Bielsku-Biatej w 1992 roku (publiczne spotkanie w galerii
BWA).

Autorka poddaje interpertujgcej prezentacji kolejne stowa-klucze, ktére pojawiajg sie
na drodze Heideggerowskiego mys$lenia. Przede wszystkim chodzi tu o czwdrnie
(Geviert), podzieke zwigzang z nowym ujeciem my$lenia (Danken i Denken), zestaw jako
istote techniki (Gestell) i - co najmniej terminologicznie - nawigzujgce do mistyki
nadrenskiej wyzwolenie (Gelassenheit). Wszystkie one potwierdzajg i ugruntowujg teze
o bliskoSci filozofii Heideggera z postulatami ekologii gtebokiej. Bliskosci, na ktérg sam
Heidegger na swoj sposéb zwraca uwage, przywotujac w jednym z dialogéow
zamieszczonych w ,Rozmowach na polnej drodze” najkrotszy, bo zawierajacy jedno
tylko stowo, zachowany fragment z dzieta Heraklita: Anchibasie. Stowo to oznacza
wiasdnie blisko$¢. W konicowych partiach pracy Autorka wydobywa z p6znych tekstow
Heideggera te watki, ktére w szczegblny sposdéb nie tyle nawet uwydatniajg zwigzek
innego mysSlenia z etyka, co wrecz pozwalaja moéwi¢ o fundamentalnie etycznym
charakterze tej filozofii. Sg to: pozwalanie by¢ (ktére zwyklem przektadaé¢ jako
dopuszczanie bycia), wiadciwe uzywanie i zamieszkiwanie. One réwniez pozostajg w
zgodzie z ustaleniami ekologii gtebokie;j.

Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Hoty-tLuczaj jest - nie waham sie uzy¢ tego
stowa - rozprawg wzorowa. Czytelnie i precyzyjnie przedstawia problem badawczy,
okreSla konsekwentnie stosowang metode, posiada przemyS$lang i pozbawiong
mankamentéw strukture. Krétkie podrozdziaty nie sg przetadowane nadmiarem tresci,
a wspomniane juz wczesniej podsumowania pozwalajg uwaznie $ledzi¢ tok nietatwego
przeciez wywodu. Praca napisana jest poprawna polszczyzng, co w przypadku tekstéw

dotyczacych filozofii Heideggera nie jest, niestety, regutg. Rozprawa jest znaczacym
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osiggnieciem badawczym, zaréwno jesli chodzi o cze$¢ pierwsza, dotyczaca ekologii
gtebokiej, jak i o cze$¢ drugg, posSwiecong drodze mys$lowej Martina Heideggera. Jestem
przekonany, ze - po niewielkich przerébkach i ewentualnych uzupeinieniach oraz po
usunieciu nielicznych literéwek i poprawieniu kilku niezbyt fortunnie sformutowanych
zdan - powinna zosta¢ mozliwie szybko opublikowana.

Podsumowujac, stwierdzam zatem, iz dysertacja doktorska Pani mgr Magdaleny Hoty-
FLuczaj w pelni i bez zastrzezen spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosze o

jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw, 10 stycznia 2016 roku



