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Recenzj¢ t¢ zaczng w sposob nietypowy, jako ze od zamanifestowania osobistego
uczucia: jestem rad, ze to studium powstalo i traktuje je jako pozytywne wydarzenie ze
wzgledu na co najmniej dwie splecione ze sobg okolicznosci. Po pierwsze, jest ono
potrzebnym, by tak rzec, wzmocnieniem nurtu refleksji filozoficznej w socjologii, ktéry to
nurt, jestem zmuszony zauwazy¢, ulegt wspélczesnie ostabieniu. Po drugie, to wzmocnienie
moze oczywiscie, a zapewne powinno, pochodzié w istotnym stopniu ze strony
~profesjonalnych” filozofow. W takim obszarze ,,spotecznego podziatu pracy”, by przywotaé
niesmiertelnego Durkheima, postrzegam pozycje Sabiny Prejsnar-Szatynskiej. W takim tez
duchu odezytuje jej studium. Oczywiscie fakt, ze powstalo pod opieka naukowg Autora
Podstaw ontologii spoleczeristwa wyjasnia bardzo wiele, ale przeciez nie wszystko.
Doktorantka sama podjela to wyzwanie i ona jest odpowiedzialna za finalnie uzyskane
rezultaty. Po drugie, jest to refleksja, powiem tak, potrzebna polskiej socjologii, wpisujaca sie
w nurt badan, ktéry od ponad stu lat wzbogaca polska szeroko rozumiang humanistyke.
Prejsnar-Szatynska w pewien sposéb dotgczyta do nas (moze wbrew samej sobie), wzbogacita
to, co o sobie wiemy.

Zwroce jednak przy tym uwage na pewien kontekst recenzowanej pracy oraz w
konsekwencji na takowy kontekst mojego komentarza. Odnosze¢ wrazenie, przy calej mojej
sympatii dla zaangazowania Prejsnar-Szatynskiej w kluczowe wiasciwosci socjologii oraz
przy calym osobistym zdeklarowanym przekonaniu, ze w spotkaniu filozoficzno-
socjologicznym mamy sobie nawzajem cos waznego do przekazania, ze by¢ moze mamy do
czynienia z co najmniej jednym nieporozumieniem. Socjologia, w jakimkolwiek wariancie
nie bytaby uprawiana, jest naukg o spoleczenstwie w doslownym empirycznym znaczeniu

tego okredlenia. Od razu podkreslam, ze dotyczy to réwniez catego skadinad nadzwyczaj
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bogatego wachlarza socjologii teoretycznej i w tym kierunku intelektualnie aktywnych
socjologéw. W niezliczonych wersjach mieliSmy i mamy do czynienia z takimi
okolicznosciami. Postugiwanie sie reprezentatywnymi przykladami wymagatoby co najmnie;
napisania dluzszego artykulu, wiec nie miejsce na to tutaj. Witrace tylko, by jednak
minimalnie udokumentowaé, znamienne zainteresowania takiego klasycznego ,,globalnego”
teoretyka, jakim by} Talcott Parsons, realiami instytucji i srodowiska szpitala. W zwiazku z
tym znowu podkreslam, co autorce pracy jest oczywiscie wiadome, ale co jak sadzg, nie stato
sie wystarczajgco znaczacym czynnikiem analizy, ze wszyscy bohaterowie rozprawy byli, by
tak rzec, uwiklani, w badania i rozwazania poswigcone rozmaitym Kkonkretnym
»przedmiotom” empirycznym i jednocze$nie desygnatom ich ogdlniejszych stanowisk. Nie
ulega watpliwosci, ze czynili to na zmienne sposoby i ze zmiennym natezeniem, ale
rozumienie ich podejscia ontologicznego byloby niemozliwe, gdyby$my pomineli réwnie
prosty, co kluczowy fakt, ze podejmuja poszczegdlne konkretne zjawiska i zagadnienia.

Nie pomine przy tym okazji, by poswiecié¢ kilka uwag Osobie mi szczegdlnie bliskiej,
temu, pod ktorego skrzydtami rozwijalem wtasng naukowa osobowos¢, Pawtowi Rybickiemu.
Znowu moglbym napisaé bardzo duzo, ale ogranicze si¢ do najwigkszego skrotu
poswieconego Jego sposobowi podejmowania oraz interpretowania w rozmaitych wariantach
problematyki miejskiej. W tym miejscu, w powigzaniu z linig przewodnig niniejszej rozprawy
sprowadZzmy ten szczegdlny aspekt do dwoch splotow wiasciwoscei miejskich oraz, by tak
rzec, miejskiego bytu (ktdére to pojecie zdaje sie by¢ tutaj szczegoélnie na miejscu).

Pierwszy z nich to catosciowo rozumiany fenomen miasta oraz takoz cato$ciowo
ujmowanych procesow miejskiej zmiany. Oznacza to przede wszystkim typy miast i ich
dzieje, od polis poczawszy na wspotczesnych metropoliach, a nawet megalopolis
skonczywszy. Miasta powstawaty, przyjmowaty nowe postaci, nabieraty specyficznych cech
konstytutywnych ciagle w owej catosci. Przy czym ta calo$¢ nigdy nie jest jakim$ jednolitym
obrazem, a wrgcz przeciwnie, sa poniewaz sg im wlasciwe wymiary przestrzenno-
demograficzne, na to niejako nalozone uklady klasowo-warstwowe, wszelkiego rodzaju
grupy, w tym z jednej strony wszelkie pierwotne, a z drugiej strony rownie ztozony i
kompletny kompleks instytucjonalno-zrzeszeniowy. Nie pisze tutaj eseju socjologicznego,
tylko umieszczam minimalny przyczynek, wiec w uproszczony, ale akceptowalny sposob
powiem tak, ze miasto jest splotem grup spotecznych.

Drugi, to zycie miejskie, czyli, ujmujgc to nieco metaforycznie, pozostawanie tej
miejskiej catosci w dynamice ruchu, wszelakich przejawéw aktywnosci. I znowu mamy u

Pawla Rybickiego do czynienia z poszukiwaniem kluczowego, syntetyzujacego w tym
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wzgledzie mechanizmu. Jest nim przede wszystkim odznaczajgce si¢ immanentng dynamika
srodowisko miejskie, zawierajace w sobie dwie sfery wystepujace w doswiadczeniu ludzkiego
zycia indywidualnego i zbiorowego. Sa to ,,Scislejsze”, jak to ujgt Autor, stycznoscei i stosunki
spoleczne 1 charakterze osobowym, odznaczajacym si¢ personalizacjg, oraz drugi typ,
okreslony dominujgca anonimowoscig i rzeczowoscig stosunkow. Tenze Autor bardzo
oryginalnie zajal si¢ S$cieraniem tych sfer i tendencji, zwlaszcza w zbiorowosciach
wielkomiejskich, ale to juz kwestia, ktorej tutaj nie moge, nie potrzebuje rozwijaé; chodzi o
polozenie nacisku na 6w miejski desygnat u socjologa, ktérego z kolei Autorka doktoratu
bardzo stusznie zaliczyla do tych kilku, ktorzy jej zdaniem powinni by¢ uwzglednieni, gdy
dyskutujemy problemat ,,socjologicznej” ontologii.

Czy ten wybor nalezy uznaé za trafny? Z jednej strony, zdecydowanie tak, z drugiej
strony nalezy to opatrzy¢ krotkim komentarzem. Sa to znakomici wspottwérey polskiej (i nie
tylko polskiej) socjologii z pewnoscia reprezentujgcy kluczowe idee, ktore skiadaja sie na
owg problematyke socjologiczno-ontologiczna. Co za tym idzie, Prejsnar-Szatynska poszta w
bardzo dobrym kierunku. Wystarczy jednak raz jeszcze wzigé do reki chociazby znakomite
Sto lat socjologii polskiej od Supinskiego do Szczepanskiego po redakcjg Jerzego Szackiego
(ktora to fundamentalna rzecz jest Autorce rozprawy znana), by uprzytomnié sobie wielkie
bogactwo tego obszaru tematycznego. Skorzystam z okazji i wspomneg niestety zapoznanego,
a tak waznego dla krakowskiej historii naszej dyscypliny Jana Stanistaw Bystronia i jego
zainteresowania ,,uogélnionym splotem czynnikéw spotecznych i kulturowych”. To jednak
tylko fragmentaryczny przyczynek. Najwazniejszy jest wybor zaproponowany w pracy, a ten
z pewnos$cig moze by¢ uznany za usprawiedliwiony. Tym niemniej, moze warto dobitniej
dopisa¢ (czy tez jeszcze w stosownej chwili dopowiedzieé) punkt wyjscia w doborze owej
tylko lub az ,,wielkiej czwérki”.

Skoro zas wspomnialem o jednej waznej ksigzce znajdujacej sie na stronach
recenzowanej rozprawy, to krotko 1 stanowczo podkresle, ze w ogole podstawa
bibliograficzna studium jest bardzo solidna i jestem wrecz zaskoczony bogactwem
publikacyjnych Zrédet, ktére zostaly przywotane. Wskazywanie jakich$ innych, a przeciez
znalaztyby sig, ocieraloby si¢ o matostkowos¢ i nie ma zadnej potrzeby, by tak czyni¢. Zatem,
mamy do czynienia z dobrze, moze nawet bardzo dobrze wykorzystang polska literaturg
przedmiotu.

Tak, polskg — ale nie zagraniczna. W tym drugim aspekcie mamy do czynienia z wrecz
radykalnym odwréceniem si¢ od prac naszych zagranicznych kolegéw. Jest to tak

ostentacyjne, ze by¢ moze kryje sie za tym jaka$ glebsza mysl, ktérej ja nie odczytalem.
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Chociazby bliska socjologom w naszym krakowskim kregu (i mnie osobiscie) teoria
konstrukcjonizmu, ontologicznie bardzo znamienna i taka, ktdrej bez chocby skromnie
wybranej amerykanskiej literatury przedmiotu nie mozna dyskutowac¢. Jesli na stronach 29-30
pojawit sie¢ wiasciwie niepotrzebny, a bardzo ,,gérnolotnie” zatytutowany fragmencik Glowne
tendencje w uyjmowaniu spolecznosci, to ogarnia mnie uczucie pewnej konsternacji. Zachecam
autorke do skomentowania tego zagadnienia.

Istote tej rozprawy mozna scharakteryzowaé przy uzyciu dwoch kategorii
pojeciowych: przede wszystkim quasi-podregcznikowe] prezentaciji stanowisk poszczegdlnych
autoréw oraz nieco bardziej ukrytej, ale i poglebionej interpretacji (poréwnawczej). W
kazdym razie, znajomos¢ dorobku tych autoréw, skrupulatne odwolywanie si¢ do szeregu
publikacji, postepowanie krok po kroku w tym po czgsci sprawozdawczym, po czescl
komentatorskim postepowaniu staly sie, by tak rzec, kregostupem catosc.

Potrafie wyobrazi¢ sobie inng ,,strategi¢” podejscia, wrecz przeciwstawng w dazeniu
do splecenia pewnych linii niejako w poprzek obrazéw stworzonych przez tych, ktorych
stanowiskami sie zajeta. Prejsner-Szatynska postanowita jednak postgpowac w sposob bardzo,
wrecz zaskakujaco konsekwentny; w tytutach glownych rozdzialéw pojawia si¢ ta sama fraza:
teoria socjologiczna Floriana Znanieckiego, nastgpnie Tadeusza Szczurkiewicza, nastgpnie
Pawla Rybickiego, nastepnie Jana Szczepanskiego. Czy oznacza to potozenie nacisku na taki
regularny, uporzadkowany przeglad? Owszem, z jednej strony tak, ktorej to uwagi wcale nie
formutuje w sensie krytycznym, wrecz przeciwnie, z uznaniem raz jeszcze podkreslajac
kryjaca sie za tym skrupulatno$¢ i oddanie szczegotom. Nie odczuwam potrzeby, by
streszczaé to, co samo w sobie jest pewnego rodzaju streszczeniem tego waznego nurtu mysli
teoretycznej w socjologii. Nie ulega watpliwosci, ze starala si¢ uwaznie wezytaé w wielos¢
tekstow 1 wyciaga¢ z nich wnioski. Poszczegolne skiadniki moga z pewnoscig sklania¢ do
dalszej dyskusji, ale ztozonos$¢ tych zrédet oraz zroznicowany charakter ich wymowy
powodujg, ze uwazam za uprawomocniong opini¢ ogolng, ktéra sprowadza sig do
akceptujgcego potwierdzenia tej prezentacji.

Tym bardziej, ze, jak juz zaznaczylem, z pewnoscia nie jest ona pozbawiona strony
bardziej analitycznej i interpretacyjnej. Sami Autorzy, ktorymi sie zajeta, odznaczali sig
zréznicowanym przekonaniem co do potrzeby manifestowania swych wiasnych pogladow
ontologicznych. Zdaniem Prejsnar-Szatynskiej ,,zaden z omawianych myslicieli nie podjat si¢
proby gruntownego rozwigzania kwestii istnienia rzeczywistosci spotecznej. Konstruowane
wnioski i wlasne propozycjie w tej kwestii nie rozwigzuja istniejgcych problemow

ontologicznych, lecz czesto prowadza do dalszych niejasnosci poprzez brak wiasnego jasnego
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stanowiska.” (s. 160). Musze rzec, ze przeczytalem te stowa z pewnym rozbawieniem.
Czyzby uwazala, ze takim rozwigzaniem byloby stwierdzenie, ze spoteczenstwo, czyli cos, a
moze co$ innego, jest lub ze go nie ma, by zapyta¢ z prowokacyjnie upraszczajgcej
perspektywy? Jedli chee, moze na przyktad przeczyta¢ najdiuzsza, najbardziej rozbudowang
znana mi definicje spoteczefistwa, jaka w skadingd wartosciowej, pouczajacej ksigzce
zaproponowal Bronistaw Misztal (Teoria socjologiczna a praktyka spoleczna, s. 63-64),
jednak réwniez w tej wersji bez stawiania kropki nad ,i”; moze tez tam (rozdziat
zatytutowany ,,Dyskurs zamiast monologu? Teoria socjologiczna w dobie przyspieszenia
historycznego™) skonfrontowa¢ sie z dobitnie przedstawionymi uwagami prowadzacymi do
wniosku, ze ,,imperialne” rozwigzania teoretyczne ostatecznymi rozwiazaniami nie sg i chyba
byé nie moga. Jednakze, przynajmniej w tej pracy, ktéra koniec koncow jest napisana w
dazeniu filozoficznym, mozna sadzi¢ inaczej i niech tak bedzie. Niech ta debata toczy si¢
nadal.

Zwrbce tez uwage, ze ta praca tak bardzo jest poswigcona pierwiastkom znajdujgcym
sie niejako wewnetrznie w dorobku tych wybitnych filozofujgcych socjologdéw, ze w
skromny, marginalny sposéb zadala skadinad kluczowe pytanie z pogranicza socjologii
wiedzy — czy i jak wptyw na ich ujecia mialy ogélniejsze whasciwosci otoczenia, w ramach
ktérego dziatali i wobec ktérego reagowali. Postuze si¢ tylko dwoma skadinad bardzo
odmiennymi przyktadami. Znamiennym, wplywowym kontekstem naukowego zyciorysu
Znanieckiego bylo Chicago — oczywiscie University of Chicago i wiodacy w skali catej
Ameryki oérodek socjologiczny. Wspomne przy tym, ze nasz wachlarz prac kilka lat temu
wzbogacil sic od tym wzgledem o nadzwyczaj bogata monografie Krzysztofa Czekaja,
Socjologia Szkoty Chicagowskiej i jej recepcja w Polsce, na tamach ktérej Znaniecki — bedacy
okazjonalnie niemalze w $rodku tego wyjatkowego akademickiego i szerszego spolecznego
$wiata — jest bardzo ciekawie przedstawiony. Czy napisatby znaczace Socjologiczne podstawy
ekologii Iudzkiej, gdyby nie Chicago? Zapewne nie. Zasadniczo inny — i moze bardzie]
ryzykowny — jest przyklad dotyczacy Rybickiego, do ktérego wracam raz jeszcze, a w ktory
to przyktad, jako jego uczen i ostatni asystent, pozwole sobie wples¢ pierwiastek osobisty.
Dlaczego Pawel Rybicki w tak dla siebie specyficzny sposob byt nie tylko zainteresowany,
ale niemalze pozytywnie zaangazowany, jesli chodzi o my$l Arystotelesa? Przyznajg, ze nie
rozmawiatem o tym z Profesorem w sytuacji bardziej osobistej, ale zasygnalizuj¢ taka oto
perspektywe, ze co najmniej w jakim$ stopniu byta to odpowiedz intelektualisty na szalenstwa
dwudziestego wieku. W kazdym razie, uwarunkowania spoleczne dotyczg réwniez

socjologéw i warto, a moze wrecz nalezy bra¢ to pod uwagg.
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W konkluzji: recenzowana praca zastluguje na miano studium zaawansowanego w
rozwazaniach nad kluczowym kontekstem mysli socjologicznej. Co wigcej, potozenie nacisku
na ujecia i kierunki argumentacji prezentowane przez wybranych czolowych przedstawicieli
,,haszej” socjologii nalezy traktowa¢ jako wzbogacenie wiedzy, jaka mamy o rozwijanej u nas
nauce o spoteczenstwie. Fakt, ze zostato to zbadane z filozoficznego punktu widzenia, moze
spotkaé sie tylko z aprobatg i odzwierciedla charakterystyczny u nas ten wlasnie wariant
interdyscyplinarnosci. Poziom owej przeprowadzonej analizy nalezy uzna¢ za w sumie udany
oraz satysfakcjonujacy.

Co za tym idzie, akceptuje rozprawe Sabiny Prejsnar-Szatynskiej i wnioskuje, by

przystapi¢ do dalszych krokéw w przewodzie doktorskim.
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