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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Sabiny Prejsnar-Szatynskiej
pt. ,Problematyka ontologiczna w polskiej teorii socjologicznej. Analiza mysli
Floriana Znanieckiego, Tadeusza Szczurkiewicza, Pawla Rybickiego i Jana
Szczepanskiego. (ss. 213).
(dla Rady Wydziatu Filozoficznego UJ)

Juz sam tytul rozprawy doktorskiej Sabiny Prejsnar-Szatynskiej przyciaga uwage
poznawczg 1 zacheca do jej lektury. Zapowiada, ze przedmiotem rozwazan jest tu
problematyka ontologiczna zawarta w polskiej teorii socjologicznej, analizowana na
podstawie mysli czterech wybitnych reprezentantéw rodzimej socjologii dwudziestego wieku:
Floriana Znanieckiego, Tadeusza Szczurkiewicza, Pawla Rybickiego i Jana Szczepanskiego.
To temat interesujacy poznawczo zwazywszy na fakt, ze ,,wktad polskich socjologéw — na co
Juz zwracat uwage Jozef Lipiec - w proby zrozumienia i ugwiadomienia zaleznosci pomiedzy
uzyskiwanymi rezultatami badan a ontologicznymi zatozeniami socjologii” jest znaczny.
Zatem Autorka rozprawy stawia sobie za zadanie zbada¢ i uwyraznié¢ na czym 6w wklad sie
zasadza 1 w czym sie wyraza. Deklaruje, ze w analizach dotyczacych spoleczefistwa
interesowac ja beda trzy glowne zagadnienia.

»»1. Czy spoteczenstwo istnieje realnie osadzajac sie na istnieniu realnych sktadnikow
rzeczy i relacji migdzy nimi, czy tez istnieje jako byt intencjonalny w oparciu o podmiot jako
obiekt przedstawieniowy”.

2. Czy byt jest jednorodny i wowczas wszystko, co w nim jest, nalezy do $wiata
rzeczy materialnych, czy tez nalezy da¢ miejsce dla $wiata kultury?

3. Co nalezy do istoty spoteczenstwa? Czy istotg spoteczefistwa jest byt statyczny, czy
tez dynamiczny, autokreatywny, ktory aby trwaé, musi sie rozwija”. (s. 8) .

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyodrebniony zostal temat badawczy w sposob wyrazny i
Jasny, z bardzo rozlegtym, ale merytorycznie spdjnym obszarem problemowym, sama zas
rozprawa jest jego konsekwentng realizacjg. Podejmujac bogaty kompleks zagadnien

grupujgcy si¢ wokot hasta podstaw ontologicznych spoteczenstwa — tu rozwazanych w
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oparciu o dorobek twérczy wybitnych przedstawicieli polskiej mysli socjologicznej, rozprawa
Sabiny Prejsnar-Szatyfskiej rangg swego tematu lokuje sie w katalogu tematéw szczegélnie
doniostych i poznawczo obiecujacych takze dla wspotezesnej mysli socjologiczne;.

Gdy badacz podejmuje temat o tak znacznej doniostosci poznawczej, rodzi sie pytanie
0 to. czy jest on w stanie udzwignaé brzemie tej problematyki i wnie$¢ do niej co$ nowego i
wartosciowego, w sytuacji, gdy juz samo opanowanie tak bogatego i wielotematycznego
obszaru wiedzy stanowi nie lada wysitek poznawczy. Pragng wiec rzec, ze takie przedwstepne
powatpiewanie zostalo stosunkowo szybko i zdecydowanie rozsnute. Wiasciwie z kazda
przeczytang strong rozprawy utwierdzatem sie w przekonaniu, ze mam do czynienia z pracg,
ktorej poziom merytoryczny w petni odpowiada randze podejmowanego tematu. Dysertacja
S. Prejsnar-Szatynskiej jest kompetentng i reprezentatywng prezentacjg i analizg zagadnien
zwigzanych z etyka ewolucyjng i - co szczegolnie warte podkreslenia - wypehia luke w
rodzimej wiedzy dotyczacej nie tak odleglej w czasie polskiej mysli socjologicznej.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno w sposobie przedstawiania wiodacego zagadnienia, jak
rowniez poszczegdlnych, konstytuujacych go tematéw, takze w ich analizie. Autorka osigga
wysoki poziom merytoryczny. Trafnie wydobywa i umiejetnie charakteryzuje poszczegdlne
stanowiska, a formutowanym w oparciu o nie sadom nadaje postaé wywazona, starannie
udokumentowang i odpowiedzialng merytorycznie. Nie waham si¢ zatem stwierdzi¢, juz w tej
poczatkowej czgscei recenzji, ze rozprawa S. Prejsnar-Szatynskiej zastuguje na wysoka ocene.

Podejmujac sygnowang tytulem problematyke Autorka wkracza na teren stabo
rozpoznany w naszej literaturze. W dodatku problematyka, w ramach ktérej porusza sie, jest
rzeczywiscie bardzo obszerna i wymaga odpowiadajacej tej sytuacji wiedzy i doswiadczenia
badawczego. Nalezy uznaé, ze mgr Prejsnar-Szatynskiej udato si¢ ja w sposOb zastugujacy na
uznanie spenetrowaé badawczo i unikng¢ mozliwych w tej sytuacji potknieé i uproszczen, a
takze ukaza¢ bogactwo i ztozono$¢ problematyki zwigzanej z podjetym w rozprawie tematem.

Prace S. Prejsnar-Szatyfiskiej oceniam pozytywnie rowniez na podstawie jej koncepcji
I struktury. Jest ona przejrzysta, spéjna i zwarta. Wszystko jest tu przemyslane, a
poszczegdlne czesci pracy logicznie i treSciowo zazebiajg sie.

Rozprawa sklada sie ze Wstepu, szesciu rozdziatéw, z ktérych kazdy posiada
rozbudowana wewnetrzng strukture, Zakonczenia i Bibliografii. Cato$é zamyka sie na 173

stronach.
Zadanie sformutowane w tytule rozprawy Autorka realizuje metoda stopniowych

przyblizen i logicznie naktadajacych sie ujeé problemowych.
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W stowie wprowadzajagcym sformutowane zostaty zasadnicze cele pracy, glowne
zatozenia, konkretyzacje definicyjne oraz skrétowo zaanonsowana problemowa struktura.
Autorka, juz na poczatku swoich rozwazan, stusznie zauwaza ze ,»tym, co taczy omawianych
(przez nig ) myslicieli jest poruszanie w ich pracach probleméw podstawowych dla socjologii.
Autorzy ci wniesli wazny wkiad do dorobku polskiej mysli socjologicznej, poniewaz
wskazywali na potrzebe rozwazan ontologicznych, pytali o to, jaki jest rzeczywisty byt,
posta¢ istnienia badanych zjawisk i procesow spotecznych. Charakteryzowata ich
swiadomos¢, ze pominiecie powyzszych pytan moze uczyni¢ watpliwym warto$¢ poznawcza
dokonanych ustalen oraz zastosowanych metod badawczych” (s.4).

Rozdziat pierwszy (,, Problemy ontologiczne w badaniach nad spoleczenstwem”) ma
charakter wprowadzajacy w tematyke. W perspektywie historycznej rekonstruuje w
skrotowym ujeciu najistotniejsze elementy ksztattowania sie pogladéw dotyczacych tego -
najogolniej mowiac - jak istnieje i czym jest spofeczenstwo, z nadziejg, ze pozwolg one ,,na
okreslenie tego, jak lokuja sie ustalenia myslicieli, ktérym poswiecona jest praca, jakie sg ich
intelektualne pokrewienstwa i filozoficzne rodowody” (s. 12).

W kolejnosci naszkicowane sg tu poglady myslicieli wypowiadajacych sie na temat
spoteczenistwa — takze w interesujacym Autorke kontekscie od starozytnych koncepcji
spofeczenstwa-panistwa Platona i Arystotelesa poczawszy az po te, ktérych rodowdd datuje
sig na XIX i pierwsza potowe XX wieku.

W rozdziale drugim (,,7eoria socjologiczna Floriana Znanieckiego”) przedstawione
sg interesujgce analizy dotyczace katalogu tematow konstytuujacych zreby filozofii
spotecznej Floriana Znanieckiego. Autorka przywoluje podstawowe idee charakteryzujgce
teori¢ spofeczefistwa i zaproponowang przez Znanieckiego metodologi¢ badan zycia
spotecznego i jego poszczegolnych fenomendw. Przedstawia i analizuje gtowne tezy wowczas
nowego pogladu na $wiat, ktory autor Upadku cywilizacji Zachodniej okresli mianem
kulturalizmu, Takze jego teori¢ wychowania, typy spoleczenstwa oraz rozwazania uczonego
na temat mozliwosci i dalszych przeobrazen wspotczesnej cywilizacji

W rozdziale trzecim (,, Teoria socjologiczna Tadeusza Szczurkiewicza”) uwaga
poznawcza koncentruje si¢ na koncepcji spoteczenstwa i kultury T. Szczurkiewicza.
Analizuje takze stanowisko autora Rasa, Srodowisko, rodzina w sprawie ontologicznych
podstaw spoteczefistwa, jego ujecie sposobu istnienia grupy spolecznej oraz przeprowadzona
przez uczonego analize¢ réznych na ten temat stanowisk (nominalizm, fikcjoniz, modalizm
aprioryczny, modalizm genetyczny, realizm). Przedstawia takze wiasne stanowisko socjologa

okreslanego przez niego samego jako ostrozny realizm metodologiczny.



Rozdziat czwarty (,,Teoria socjologiczna Pawla Rybickiego”) przedstawia i analizuje
gtéwne sktadowe mysli socjologicznej Pawla Rybickiego. . Przywotuje poglady uczonego na
temat tego czym jest rzeczywisto$é spoteczna, jego koncepcje czlowieka, spoteczefistwa
kultury oraz poglad na temat miejsca refleksji ontologicznej w  teorii socjologiczne;.
Zaakcentowano takze, ze rozwazania Rybickiego na wyzej wymienione tematy cechuje to, co
mozna nazwa¢ umiarkowanym realizm. Rozdziat finalizuja rozwazania dotyczace kwestii
bardziej szczegétowych, min dzieta literackiego oraz miasta jako formy zycia zbiorowego.

Rozdziat piaty (, Teoria socjologiczna Jana Szczepanskiego”) podejmuje wybrane
tematy z mysli spofecznej Jana Sczepanskiego. Autorka przywotuje wypowiedzi socjologa
dotyczace natury bytu spotecznego, jego poglady na temat tego, czym jest rzeczywistos$é
spoteczna. Analizuje takze Szczepanskiego teorie struktur spotecznych (grup spotecznych.) i
ich sposéb istnienia Osobne miejsce zajmuje refleksja nad tworzona przez Szczepanskiego
koncepcjg indywidualnosci. Interesujgco tez przedstawione zostaty zawarte ,, Dziennikach”
refleksje socjologa nad metafizyka i polityka.

Rozdzial szésty (Poréwnanie i synteza”) ma charakter sumujgcy dotychczasowe
rozwazania. Autorka, odwotujac sie do rozstrzygnig¢ poczynionych w  poprzednich
rozdziatach, formutuje ogélne wnioski, w ktorych pragnie ustali¢, czy rzeczywisto$é
spoteczna opisywana przez wymienionych  socjologéw, ,,byla czymg statycznym czy
dynamicznym, czy byla jednorodna czy tez charakteryzowata jg wielo$é i réznorodnosgé
elementow: czy rzeczywisto$é spoteczna miata charakter materialny, czy moze dopuszczata
istnienie bytu niematerialnego? A takze: gdzie w strukturze bytu spotecznego miata swoje
mniejsze kultura®(s. 10). Sadze, ze na postawione pytania rozprawa daje odpowiedz
satysfakcjonujacg zainteresowanego powyzsza problematyka czytelnika.

W zwiezle napisanym Zakonczeniu Autorka w kilku rzutach myslowych
podsumowuje dotychczasowe rozwazania. Uwaza, i z tym przekonaniem nalezy sie zgodzié,
ze przeprowadzone przez nig analizy wskazuja, ze omawiani socjologowie »Wypowiadajgc
si¢ 0 rzeczywistodci spotecznej, mieli na mysli byt niejednorodny, ale byt ztozony i dzieki tej
ztozonosci samowystarczalny i zdolny przetrwaé w czasie. Do istoty bytu spotecznego
zaliczyli pozostawanie w ciagtym ruchu i podleganie zmianie. Za konieczny warunek jego
funkcjonowania uznali obecno$é pewnej struktury, w ktorej szczegdlng role petnig warstwy
kultury” (s. 160). Autorka akcentuje rowniez to, ze omawiani mysSliciele dostrzegli znaczenie
zagadnien ontologicznych i w konsekwencji wyraznie podkreslali ,,0becnogé zwigzku

pomiedzy uzyskiwanymi rezultatami badan w socjologii a zatozeniami ontologicznymi”

(tamze).



Nie jest tu oczywiscie naszym zadaniem skrétowa nawet prezentacja rozprawy. Jest to
niemozliwe z uwagi na bogactwo tresciowe i wielo¢ watkéw problemowych. Jest to takze
zbedne. Jesli zatem zdecydowatem sie jedynie na przypomnienie tytutdw poszczegdlnych
rozdzialéw, a w ich ramach zagadnien je charakteryzujacych, to tylko dlatego, aby
zilustrowaé to, ze z punktu widzenia tytutowego zagadnienia jej uklad problemowy zostat
bardzo dobrze skonstruowany a sama koncepcja pracy gruntownie przemyslana.

Niewatpliwym atutem ocenianej rozprawy jest to, ze daje ona w miare¢ caloSciowy i
trafnie poznawczo przedstawiony dorobek polskiej mysli spolecznej, tu przedstawionej w
kontekscie interesujgcej Autorke problematyki (w oparciu mysli socjologiczng czterech
wybitnych ich reprezentantow), spelniajac w sposéb godny uznania nie tylko postulat
obiektywnego prezentyzmu, ale takze — co juz podkreslalismy - wypehiajac luke w wiedzy
dotyczacej znaczacego dorobku rodzimej socjologii. Ale dodaé¢ nalezy réwniez i to, ze
przedstawiane koncepcje i idee poddane sg tu wnikliwej, analitycznej refleksji, opatrzone
trafnymi odautorskimi komentarzami, takze krytycznymi odniesieniami, sygnalizujgcymi
wyrazistg oceng przedstawianych pogladéw i stanowisk. Autorka rozprawy umiejetnie
wydobywa walory przedstawianych koncepcji i propozycji, ale takze odstania ich stabsze
strony. Oczywiscie mozna pod adresem Autorki opracowania kierowaé pewne uwagi
dotyczace moze nie tyle samej koncepcji pracy, gdyz ta, w moim przekonaniu, zostala trafnie
sformutowania, co raczej potrzeby  bardziej wnikliwego potraktowania niektérych
szczegdtowych kwestii. Zapewne i Autorka ma tego $swiadomos¢, jestem wiec przekonany,
ze w przepadku obiektywizacji swej pracy drukiem takie uzupehienia poczyni. Moze nalezy
rowniez zastanowi¢ si¢ nad nieco odmiennym formutowaniem tytutéw czterech rozdziatow,
gdyz w przedstawionej tu postaci sg powielaniem jednej formuty, brzmig po prostu
schematycznie. (Teoria socjologiczna ..... ). Raczej opowiadalbym sie za wskazaniem na
jakas ceche charakterystyczng teorii socjologicznej konkretnego tworcy i jej wyrazistym
wyeksponowaniem w tytule rozdziatu.

Bibliografia, ktora zostata zebrana i zalgczona w koncowym rejestrze jest mocnym
atutem opracowania. W stopniu wystarczajagcym dokumentuje literature zrodtowa, stanowigca
podstawe realizacji tematu. Zawiera rowniez bogaty zbidr opracowan . Wydaje sie, ze zestaw
literatury mozna jednak uzupetni¢ o kilka pozycji, wydanych w ostatnich kilkunastu latach,
zwlaszcza o prace podejmujgce tematyke korespondujgca z problematykg rozprawy
doktorskiej, badz nawigzujacych do zagadnien opracowywanych w dysertacji Mam tu min. na
mysli ksigzke M. Dombrowskiego pt Filozofia i Nauka. Metallmann-Witkiewicz-Gawecki

Wydawnictwo naukowej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika Torun. 2011, gdzie poddano



wnikliwej analizie rozumienie pojecia »ontologia” w polskiej my§li filozoficznej pierwszej

potowy XX wieku.

Konkluzja

Wszystko, co powyzej powiedziano wystawia pozytywne $wiadectwo miodemu
badaczowi i jest dowodem dobrego przygotowania merytorycznego i warsztatowego Autorki
rozprawy.

Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu, ze mam czynienia z dysertacjg w pelni
samodzielng, dojrzala i oryginalng w sposobie prezentacji zagadnienia, jak i w jego
analitycznym opracowaniu.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Sabiny Prejsnar-Szatyniskiej spehnia
merytoryczne, warsztatowe i formalne wymogi stawiane pracom doktorskim i dlatego WNOSZ¢

o dopuszczenie jej Autorki do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.

Torun 2..1. 2009r.




