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Recenzja pracy doktorskiej Pani magister filozofii Marty Soniewickiej

pt. ,,Koncepcja prawa na gruncie filozofii Fryderyka Nietzschego™, stron 271 plus
bibliografia.

Pojawienie sie¢ pracy Marty Soniewickiej poswigcone;j filozofii Nietzschego jest jeszcze
jednym $wiadectwem niegasnacego zainteresowania tym myslicielem w naszych kregach
akademickich. ,,Dopiero doba pozajutrzejsza do mnie nalezy” — pisat filozof w Antychryscie
1 réwniez ta jego przepowiednia sprawdzila sig, nie tylko zreszta u nas, ale i na $wiecie.
Mozna si¢ zastanawiaé nad zrodtami tej popularnosci autorskiej pisarza filozoficznego, ktory
nie tyle ,,argumentowat”, co raczej ,,rozkazywal”, a wszelka wyrafinowang dialektyke
myslowa, wraz z jej czotowym praktykiem, Sokratesem, miat w niskim powazaniu i uwazat jg

za przejaw dekadencji i upadku kultury.

Kazimierz Twardowski, — co zdumiewajgce dla wyznawcy stereotypowego wyobrazenia o
nim- réwniez wypowiedziat si¢ w sprawie fenomenu Nietzschego: ,,aby by¢ czytanym, -
wyjasnia - aby wywotaé u wspotezesnych wrzawe, aby stworzy¢ sobie niejako stronnictwo
literackie, niekoniecznie trzeba napisaé co$ naprawde pieknego, rozumnego, wznioslego.
Przeciwnie: najlepszym ku temu $rodkiem jest rzucenie haset albo schlebiajgcych
spoleczenstwu, albo je oburzajacych. A kto potrafi réwnoczesnie glaskaé i oburzag, ten stanie
si¢ najpoczytniejszym autorem” (»Przetom”, Wieden 1896, str. 71). Ito bylby przypadek
Nietzschego. I dalej: ,,nikt chyba tak zrgcznie jak on nie zdotat réwnoczesnie schlebiaé
dzikim instynktom, uspionym w czlowieku, a z drugiej strony oburzy¢ na siebie wszelkie
wznioste uczucia, ktére zawdzigczamy tkwigcemu w nas wyzszemu pierwiastkowi. Taki

Sposob pisania jedna piszacemu niechybnie olbrzymia liczbe czytelnikéw (tamze, str. 77).

Nie przesadzam, czy Marta Soniewicka, autorka recenzowanej rozprawy o Nietzschem,
zalicza si¢ do jednej z tych grup wielbicieli talentu Nietzschego — jej motto do pracy sugeruje,
ze duch tej filozofii moze si¢ udzieli¢ réwniez jego przeciwnikom — niewatpliwym jest

Jednak dla czytelnika , ze zafascynowana jest jego 0sobowoscia tworcza, co wydato owoce w



postaci pracy tak obszernie odnoszacej sie do jego twdrczosci, tak wiele obejmujacej z jego
mysli, odniesionej réwniez do podobnie brzmigeych zjawisk w dziejach kultury europejskie;j,
intymnie znanej Autorce, z ktérej to wiedzy czyni ona uzytek komparatystyczny, objasniajacy

1 uzupetniajacy historie idei.

Wraz z tempem narastania literatury monograficznej na temat Nietzschego, zakres kwestii
pozostajgcych do dyspozycji w akademickich monografiach musi si¢ kurczyé, chociaz
wspolczesnosé dostarcza z kolei coraz to nowych powodéw do aktualizacji. Temat »koncepcji
prawa” nawet jesli nie jest w sposob szczegblnie narzucajgcy sie obecny w mysli
Nietzschego, jest sprawa omawiang w tym konteksécie rzadko albo w ogole. Dlatego nalezy

pochwali¢ oryginalno$¢ zamierzenia badawczego Marty Soniewickiej.

Inng sprawg jest juz jednak pytanie, czy Autorka wywigzala si¢ z obietnicy danej w tytule
swojego zadania badawczego. Czy recenzowana rozprawa faktycznie poswiecona jest w
swojej wigkszodci zagadnieniu prawa, CZy tez raczej stanowi to zagadnienie okazjonalna
przyczyne powstania jeszcze jednej monografii (niewatpliwie cennej) obejmujacej catogé
mysli Nietzschego z nielicznymi partiami odnoszacymi si¢ do zagadnienia tytulowego.
Odnoszg wrazenie, ze tak wtagnie rzeczy si¢ maja, co jednak nie odbiera pracy, w oczach

recenzentki, znaczenia, wartosci i w koficu atrakcyjnosci dla czytelnika.

Praca sktada si¢ z dwéch czesei: cze$é I ,,0Ontologia i epistemologia prawa”; cze$é 11
»PoWinnos¢” (odpowiada to pewnemu tradycyjnemu podzialowi kwestii filozoficznych wedle
przedawnionego juz dzi$§ wzorca). Kazda z czgSci ma trzy rozdziaty. Gdy przeczyta si¢
rozdziat I (,,Smieré Boga™ i jej ontologiczne konsekwencje), nie wiadomo jeszcze, dlaczego
czg$¢, do ktorej ten rozdziat nalezy, tak si¢ nazywa, nie ma w niej bowiem mMOWY O prawie.
Dla rekompensaty jednak znajdujemy w tym rozdziale dobre przedstawienie tematu rozdziatu,
uwzgledniajgce przy tym szereg komentarzy, postugujace sie dygresyjna erudycja, co
uatrakcyjnia lekture. Autorka stopniowo przedstawia nam cato$é swojej wiedzy o

Nietzschem, a ta jest imponujgca.

W rozdziale 3 pt. »Genealogia prawa”, nalezacym — przyznajmy tym razem — $cisle do
zaprojektowanego pola badan — Autorce zdarza si¢ przyktada¢ do Nietzschego miary, jakie do
niego nie przystaja. Jak na przyktad miara pochodzaca z monografii autora nazwiskiem
B.Leiter, dzielgca (po scholarsku) naturalizm na »metodologiczny™ i ,,substancjalny”. Co jest
kryterium epistemologiczno- metodologicznym (prawda, ze zgodnym z tym tytulowym

epistemologizmem), nieprzystajgcym jednak do stylu pisarstwa Nietzschego, ktory jest
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madrosciowy i literacki, a nie techniczno- akademicki; do tego ostatniego Nietzsche odnosit
si¢ z niechecig, podobnie jak Schopenhauer i inni nie tylko filozofowie zycia. (Osobiscie
rowniez z lojalnosci wobec gustu Nietzschego nie widz¢ powodu, aby B.Leitera wyrézniaé
cytowaniem z jego monografii, ktorych przeciez jest legion). Podrozdzial na temat
resentymentu jest bardzo zajmujacy, zwlaszcza ciekawe Jest objasnienie siggajace do
Dostojewskiego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Autorka dysponuje rozleglym oczytaniem w
literaturze pigknej, ktére pozwala jej szkicowad trafne paralele miedzy pogladami filozoféw i

artystow.

Podrozdziat I1I przynosi nam wiele oczekiwanych watkow zwigzanych z filozofig prawa.
Cenny dla calosci pracy rezultat tego fragmentu nie bylby prawdopodobnie mozliwy bez

wiedzy prawniczej Autorki, przypieczetowanej doktoratem.

W czesei II pt. Powinno$é, Autorka czesto postuguje si¢ w imponujgcy sposéb analizami
etymologicznymi dla objasnienia sensu rozmaitych pojeé (np. zobowiazanie, obowigzek, na
str. 144). Uzywa réwniez uzupelniajgcych objasnien, dygresji, stosuje glossy, nie odwodzace
Jednak od toku rozumowania, np. na temat wolnej woli u $w. Augustyna (str. 154). Swiadczq
one o rozleglej erudycji i przyswojonemu rozumieniu roznych obszaréw mysli filozoficznej.
Swoja bogata wiedze z zakresu historii filozofii Autorka przyktada do objasnienia poj e¢
uzywanych przez Nietzschego. Zwraca zwlaszcza uwage zestawienie Kant/Nietzsche.
Podczas gdy Kant uniewinnia cztowicka z konsekwencji jego czynu, oceniajac jedynie
wartos¢ jego pobudek, Nietzsche ,,uniewinnia cztowieka catkowicie, podkreslajac
niewinnos¢ wszelkiego stawania sig i bycia” (str. 165). Milo§¢ — notuje Nietzsche — daje
cztowiekowi najwyzsze poczucie mocy i sprawia, ze ludzie s3 w stanie uczynié o wiele
wigceej, nizeli z postuchu badz poczucia obowiazku. Omawiajac pojecia Nietzschego,
Autorka poszerza je przywodzac kazdorazowo ich historig, co czyni jej prace przyczynkiem
do historii pojeé (Begriffsgeschichte). Tak ma si¢ rzecz np. z pojeciem wykraczania poza
samego siebie, ktore Autorka zestawia z pojeciem transcendencji; ten trop prowadzi jg do

Pico della Mirandoli, Pascala, Simmela.

Za zwienczenie filozofii Nietzschego Marta Soniewicka uwaza »ideg wiecznego powrotu”;
Jest to Jej zdaniem , klucz do Jego metafizyki” (str. 222). Nietzscheariski imperatyw
kategoryczny brzmi w Jej interpretacji: ,,Postepuj tak, jakby$ miat zy¢ nieskonczong ilogé

razy tak samo i jakby kazdy twoj czyn miat sie powtarzaé w nieskoficzonoge”.



Powstaje pytanie, czy imperatyw ten jest do pogodzenia z innym fragmentem filozofii
Nietzschego, mianowicie z wezwaniem do wzmagania zycia. Jesli ono si¢ poteguje, wzmaga,
to nic si¢ w nim nie moze powtarzaé, lecz zachodzié musi nieustanna zmiennogé. Stad
zagadkowo$¢ tego imperatywu; Nietzsche wszak mowi o dionizyjskim $wiecie tworzenia i
niszczenia siebie ciagle na nowo. Byé moze w tym »clagle na nowo” miesci sie wezwanie do
powtorzenia, jednak pojecie tworczosdei nie przystaje do pojecia powtorzenia. Tej
niespojnosci nie kfade naturalnie na karb wyktadu Autorki; jest ona raczej wlasciwa
poetyckim wypowiedziom Nietzschego, ktérego nie spos6b braé za stowo, ani chyba w
ogble bra¢ powaznie we wszystkim; do tego ostatniego uprawnia jego prowokujacy brak

miary.

Nalezy natomiast podkresli¢ z aprobata, ze poetyckie wypowiedzi Nietzschego Autorka
probuje przektadaé na jezyk dyskursywny. Trafia do przekonania zwlaszcza taka Jej
interpretacja: idea wiecznego powrotu jako zapora wobec leku przed przemijalnoscig i
przypadkowoscig istnienia ludzkiego, ,,0sobista mysl-uczucie Nietzschego, jego wiara
religijna, ale wiara bez Boga” (str. 267). Nie chodzi zatem w tej mysli o uniwersalng prawde
kosmologiczna czy metafizyczna, lecz o mysl-uczucie, ktérym filozof tagodzi bol
skonczonoscei. Bardzo to przekonujace egzystencjalne objasnienie tej my$li ze strony Autorki;

teraz staje si¢ ona zrozumiata i akceptowalna, réwniez jako wyraz naszego doswiadczenia.

Poza podrozdziatem 3 rozdziatu III nie udato sig recenzentce wysledzié wyraznej obecnosci
watkow dotyczacych filozofii prawa u Nietzschego. By¢ moze, ze tych watkéw jest niewiele
w samych zrodiach. A moze praca z prawem w tytule stala si¢ jedynie pretekstem do
catosciowego przedstawienia mysli Nietzschego, ewentualnie sprofilowanej uwzglednieniem
tematu prawa ? Uprzedzajac oceng koricows, trzeba juz teraz zaznaczy¢, ze to catosciowe
przedstawienie wypadto imponujaco i mozna réwnie dobrze nie dostrzec, by czego$ w nim

brakowato, chociaz czego$ nie ma.

Autorka prowadzi swoj ciekawy wyklad metodg wtracania dygresji i stosowania
mikrologicznych analiz (znanych w klasyce z powiesci Lawrence’a Sterne’a pt. Zycie i mysli
JW. Pana Tristrama Shandy), cho¢ naturalnie odmienna Jest poetyka i nastrdj utworu Marty
Soniewickiej, mianowicie jest on egzystencjalno-tragiczny, a nie ironiczno-przesmiewczy.
Dygresje sa w niej znaczace — inkrustujg one Jej prace niczym drogocenne kamienie okladke

inkunabuhu.



Bibliografia pracy jest niezwykle bogata i lojalna wobec rozmaitych wplywoéw i impulséw,
jakich do$wiadczyta Autorka w trakcie swoich studiéw, a nastepnie samodzielnych badan.
Zwraca uwagg obecnos¢ dobrze wykorzystanego stownika niemieckiego braci Grimmoéw, z

ktorego czerpie na potrzeby analiz etymologicznych pojeé Nietzscheanskich.

Czego w pracy nie ma, a jednak obecnosci tej mozna by oczekiwaé, zwlaszcza majac na
uwadze obszerniejsze potraktowanie problemu prawa u Nietzschego ? Osobiscie brakuje mi
odniesienia do konserwatyzmu, zwlaszcza rewolucji konserwatywnej, do Ruchu Mlodych
Niemcow, obszerniejszego nawigzania do Heideggera, w konicu do decyzjonizmu Carla
Schmitta i anarchizmu Ernsta Jiingera. Warto by réwniez zastanowi¢ sie , choéby po raz
kolejny, nad popularno$cig Nietzschego w III Rzeszy, tym czasie ,,przewartociowania
wszelkich wartosei” réwniez w dziedzinie prawa. Niezaleznie od swoich dezyderatow
odwotam si¢ do opinii znawcy tematu konserwatyzmu, Marka A. Cichockiego, ktory pisze, ze
»---WSpOtczesnie nie da si¢ mowic o konserwatyzmie bez odniesienia do filozofii
Nietzschego” (,,Ciaglos¢ i zmiana”, Biblioteka Wiezi, W-wa, 1999, str. 137). Dodam od
siebie dla wyjasnienia postulowanego zwigzku z konserwatyzmem, ze méwienie
rzeczywistosci ,, tak” jest swoistym Nietzscheafiskim umitowaniem losu, za$

Schmittiafiska koncepcja prawa jako wyrazu decyzji — konsekwencja woli mocy suwerena.

Resumujgc — prace Marty Soniewickiej oceniam bardzo wysoko jako prébe catosciowej
monografii tworczosei Nietzschego, uwzgledniajacej w pewnym zakresie problematyke
prawa. Rozprawa jest owocem imponujacego oczytania i erudycji, zaréwno w filozofii tego
autora jak i w historii mysli, $wiadectwem humanistycznego wyksztatcenia, przykladem
uczciwego siggania do zrédet, wnikliwosci badawczej, w koficu réwniez pasji i dociekliwosci.
Przeczytatam ja z zainteresowaniem i nie bez korzysci; przypuszczam zatem, ze bedzie ona

inspirujgcg lekturg takze dla innych czytelnikow.

Wnoszg zatem o przyjecie ,,Koncepcji prawa na gruncie filozofii Fryderyka Nietzschego”
jako rozprawy doktorskiej z zakresu filozofii i dopuszczenie Marty Soniewickiej do dalszych

etapdw przewodu doktorskiego.
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