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Recenzja pracy doktorskiej p. mgra Damian Barnata

pt. Problematyka swieckosci w filozofii Charlesa Taylora

Rozprawa doktorska Pana mgra Damian Barnata podejmuje wazny problem jakim jest
geneza, struktura i przemiany zjawiska charakterystycznego dla spoteczenstw zachodniej
cywilizacji jakim jest $wiecko$¢. Zasadniczym przedmiotem rozprawy jest koncepcja
swieckosci w mysli Charlesa Taylora, przy czym szerokie tto filozoficzne i w pewnej mierze
historyczno-socjologiczne przedstawione na podstawie obszernej literatury przedmiotu,
sprawia, 1z recenzowang prace cechuje wnikliwe dociekanie réznych aspektow refleksji
Taylora nad $wiecko$cig 1 nowoczesnoscia z uwzglednieniem sporéw ze wspotczesnymi
myslicielami (np. Bergerem, Bellahem i Habermasem). Swiecko$é jest zjawiskiem ztozonym i
zapewne dlatego pojecie $wieckosci czy sekularyzacji jest nieostre i wystepuje na gruncie
r6éznych dziedzin teoretycznych i badawczych od teologii, przez filozofi¢ 1 filozofi¢ kultury po

socjologie religii.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta. Sklada si¢ ona ze wstepu, pigciu rozdziatow i
zakonczenia. Charakteryzuje ja takze wysoka samoswiadomos$¢ metodologiczna. Idac $ladem
metodologiczno-teoretycznych rozwazan Taylora Pan mgr Damian Barnat interpretuje jego
koncepcje $wieckosci okreslang jako przez autora A Secular Age jako Wielka Narracja Reformy
w kategoriach kulturowej teorii nowoczesnosci.

Na przetomie XIX i XX wieku dominowato podejscie socjologiczne powigzane z
instytucjonalnym, do czego przyczynity si¢ teorie Emila Durkheima i Maksa Webera. Ten
sposOb wyjasniania §wiecko$ci, wigzacy ja z postepujaca racjonalizacjg myslenia 1 dziatalnos$ci
ludzkiej i nowoczesnoS$cig przejawiajgcg si¢ w powstaniu panstwa biurokratycznego i ekspans;ji
biurokratycznych struktur na rézne dziedziny zycia, w procesie industrializacji i urbanizacji
okazal si¢ trwaty i dominujacy przez dziesigtki lat. Warto moze zaznaczy¢, iz podejScie
socjologiczne reprezentowane przez Durkheima, ktorego teorie socjologiczne i metoda miaty
przemozny wplyw na socjologi¢ 1 antropologi¢ kulturowa gléwnie we Francji, ale takze w

innych krajach, kladace nacisk na funkcje integracyjne religii, mialo podstawowg wade¢



polegajacg na uwzglednianiu podobienstw miedzy réznymi sposobami realizacji funkcji
integracyjnych, w rezultacie czego zbyt wiele jako$ciowo odmiennych fenomendéw mozna
charakteryzowac jako religi¢. Sekularyzacja z tej perspektywy staje si¢ inng formg integracji
spotecznej, w ktorej sfera sacrum budowana jest wokot innych symboli niz dawne, odnoszace
si¢ do boskiej sfery. W tym duchu Raymond Aron w latach 50. XX wieku charakteryzowat
komunizm jako pewng posta¢ religii (,opium intelektualistow”). Trudno uznaé
Durkheimowskie ujecie sekularyzacji za dobrze oddajace nature tego zjawiska. Jego zaleta
moze by¢ natomiast wskazanie mozliwosci wykroczenia poza schemat sekularyzacja —
religijno$¢ lub sekularyzacja — postsekularyzacja i poszukiwanie wspélnych, glebszych
podstaw procesow modernizacyjnych i przeksztalcen wpltywajacych na zmiany w sferze
religijnej w nowozytnos$ci i We wspolczesnosci.

Z kolei w podejsciu Weberowskim do sekularyzacji, na co wskazuje Autor rozprawy,
proces racjonalizacji i odczarowania, czyli wyrugowania z przezywania $wiata otaczajacego
(przyrody ozywionej i nicozywionej) przeswiadczenia o swigtosci czy boskosci kazdej jego
sktadowej, wigze si¢ z dominacjg religii monoteistycznych: mozaizmu i chrze$cijanstwa.
Kolejnym etapem jest zeswiecczenie polegajace na spychaniu na margines religijnosci
monoteistycznych wskutek m.in. rozwoju nauk, gospodarki kapitalistycznej, zwiazanej z
kalkulacja 1 dominacja mys$lenia w kategoriach cel-§rodek, a wiec z racjonalnoscig
instrumentalna.

Wydaje si¢ jednak, Zze stanowisko Webera jest bardziej ztozone. Po pierwsze, jak
wiadomo, wywodzi on geneze kapitalizmu ze $redniowiecznych operacji bankowych i1
powstania etyki protestanckiej jako warunku pierwotnej akumulacji kapitatu we wczesnej erze
nowozytnej. To za$ oznacza, ze specyficzne postawy motywowane niepewnoscig co do
zbawienia prowadzily do dziatan w sferze ekonomicznej, gdzie powodzenie w interesach byto
interpretowane jako $wiadectwo przynaleznosci do wybranych, czyli z géry przeznaczonych
do zbawienia. Niezaleznie od trafnosci tej tezy, istotne jest wskazanie przez Webera podstaw
racjonalnosci ekonomicznej w nastawieniu moralnym okre§lonym przez protestancka
koncepcje taski Bozej. Powiazanie duchowos$ci protestanckiej z geneza kapitalizmu, jak
stusznie podkresla Autor rozprawy (s.46, przyp.196), sprawilo, iz Taylor nie uznaje Webera
wylacznie za reprezentanta podejscia socjologiczno-instytucjonalnego, lecz takze za tworce
fundamentow podejscia kulturowego. Po drugie, stanowisko Webera jest dwoiste, zeby nie
powiedzie¢ wielostronne, bowiem z jednej strony §ledzi on przejawy racjonalnos$ci i1 procesu
racjonalizacji w rozmaitych sferach od religii $§wiatowych, gdy idzie o ich wptyw na etyke

gospodarczg, po muzyke symfoniczng i struktur¢ wykonujacych je  orkiestr,
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charakterystycznych dla kultury szeroko pojmowanego Zachodu, za$§ z drugiej strony
wyrézniwszy dwa rodzaje dziatan racjonalnych (racjonalno-celowe i racjonalno-wartosciowe),
decyzje dotyczace wyboru podstawowych warto$ci etycznych uwaza, pod wplywem
Nietzschego, za czysto egzystencjalne, niepodporzadkowane zadnej formie racjonalno$ci. To
oznacza, ze procesy racjonalizacji i modernizacji ufundowane s3 na gruncie innym niz
racjonalno$¢ instrumentalna czy zorientowana na wartosci, a wigc na bardziej pierwotnym
gruncie, jakim jest wola.

Natomiast podejs$cie kulturowe, majace swoje korzenie w dziewigtnastowiecznych
teoriach kultury, tworzonych na gruncie antropologii kulturowej, podlegajacej istotnym
zmianom w pierwszej potowie XX wieku, zwtaszcza we Francji, a nastepnie pod wptywem
mys$lenia hermeneutycznego w ostatnich dziesigcioleciach ubieglego wieku i na poczatku
obecnego, wyraznie widoczne w pracach Taylora, charakteryzuje wyodrebnienie pewnych
probleméw osiowych, takich jak koncepcja pomiotu ludzkiego (rozumianego przede
wszystkim jako podmiot moralny), prze§wiadczen i wyobrazen (a wigeC wiedzy
niezwerbalizowanej) odnoszacych si¢ do dobra i zta, a takze do relacji migdzyludzkich.

Autor rozprawy postuguje si¢ metodg analityczng, wyrdzniwszy trzy elementy
sktadowe koncepcji $wieckosci: immanencje, refleksyjnos¢ 1 prymat zycia, wnikliwie je bada
1 okresla zachodzace migdzy nimi stosunki, ukazujac podstawowe znaczenie immanencji.
Stosuje rowniez metod¢ poréwnawcza polegajacg na zestawianiu stanowiska Taylora ze
stanowiskiem innych autoréw, jak wspomniani Bellah, Harbemas czy Berger. Jest to metoda
znana w historii filozofii, a zwlaszcza historii idei 1 zazwyczaj przynosi dobre rezultaty. W
przypadku pracy Pana mgra Barnata jej zalety potwierdzaja si¢ w sposob niebudzacy

watpliwosci.

Wzmiankowane wyzej zakonczenie nie jest zwykla rekapitulacja rezultatow dociekan
prowadzonych w pracy, lecz podejmuje istotne zagadnienie, jakim jest charakterystyka
wspolczesnej epoki jako post§wieckiej. Autor w pelni zasadnie uznat, iz aby rzeczowo odnies¢
si¢ do zjawiska, ktorego wystgpowanie dla jednych badaczy jest niewatpliwe, a dla innych
problematyczne, nalezy doglebnie przemysle¢ §wiecko$¢ i jej rézne ujegcia. Dopiero wtedy
mozna rozwazyc, czy postswieckos$¢ polega na nawrocie do myslenia i postaw religijnych czy
raczej jest wyrazem pewnych potrzeb duchowych i moralnych, ktéore bynajmniej nie sg
sprzeczne ze $wiecko$cig. Pan mgr Damian Barnat w teorii §wiecko$ci Taylora znajduje dobre
wyjasnienie fenomenu sekularyzacji, ktora nie traktuje $wieckosci jako efektu odrzucenia

religii ze wzgledu na przemiany instytucjonalne, gospodarcze, post¢py nauki, upowszechnienie

3



wiedzy naukowej czy krytyke Kosciota katolickiego we wczesnej epoce nowozytnej jako
instytucji przezartej moralnym zepsuciem i skoncentrowang na gromadzeniu dobr doczesnych
i poszerzaniu wptywow politycznych, lecz jako rezultat wkroczenia religii w $wiat Swiecki, w
ktorym maksymalistyczne postulaty religijne miaty kierowa¢ ludzi ku ich realizacji, a wiec ku
dazeniu do doskonatosci. Sekularyzacja, niezaleznie od jej agresywnych form, jakie czasem
przybierata i przybiera, zawdzigczata swoja dynamik¢ przemianom duchowym i moralnym.
Paradoksalnie post§wiecko$¢ mozna uznac za pewien aspekt $wieckosci, a wigc za posiadajaca
t¢ sama geneze.

Ta teza moze budzi¢ watpliwosci, ale ich rozstrzygniecie nie ma charakteru czysto
teoretycznego, gdyz przyszte przemiany w nowoczesnych spoleczenstwach sa trudne do
przewidzenia, a intensyfikacj¢ potrzeb duchowych i poszukiwania quasi-religijnych lub

religijnych form ich zaspokojenia trudno z gory wykluczy¢.

Autor rozprawy, charakteryzujac Taylorowskie ujecie §wieckosci, zwraca uwage na
roznice miedzy podejsciem, jakie znajdujemy w Zrédlach podmiotowosci, gdzie badane sa
ideaty moralne i ich wptyw na filozofi¢ i w A Secular Age, gdzie analizuje zmiany w warunkach
wiary, czyli, inaczej mowiac, W kontekscie rozumienia, czyli w przedintelektualnych,
niezwerbalizowanych przeswiadczeniach, w sposobie doswiadczania wiary religijnej w
porownaniu z okresem poprzedzajagcym nowozytnos¢ 1 nowoczesnos¢, czyli w sredniowieczu.
Podstawowe przeswiadczenia w odniesieniu do wiary w Boga w okresie nowozytnym stajq si¢
jedna z wielu ,,ludzkich mozliwos$ci” wilacznie z niewiara, podczas gdy wczesniej nie mialy
znaczacej alternatywy, gdyz liczne herezje chrzescijanskie pozostawaty w horyzoncie wiary
religijnej.

Autor rozprawy rekonstruujac stanowisko Taylora podkresla bliski zwiazek miedzy obu
jego wspomnianymi dzietami i trafnie identyfikuje btedne lub jednostronne interpretacje A
Secular Age. Nalezy przyznaé racj¢ Autorowi, iz po pierwsze, traktuje koncepcje swieckosci
Taylora jako zasadniczo neutralng, a po drugie, ze pojecie Swieckosci pelni w niej funkcje
hermeneutyczng (Gadamer). Takie podejscie pozwala Panu magistrowi Barnatowi podjaé, w
moim przekonaniu dobrze uzasadniong, obron¢ Taylora przed wspomnianymi interpretacjami
nierzadko powigzanymi z surowymi zarzutami. Bardzo istotne jest réwniez, nawigzujace do
Gadamera, dostrzezenie w Taylorowskim podejsciu do fenomenu swieckosci jego centralnego

znaczenia dla nowozytnej i dla, bedacej jej rozwinigciem, wspotczesnej kultury zachodnie;.



Rozdziat pierwszy rozprawy poswigcony jest filozoficznemu wymiarowi $wieckosci W
powigzaniu z sekularyzacja w pracach Taylora. Za José Casanovg autor uwzglgdnia trzy
porzadki czy tez trzy sposoby ujmowania problematyki $wieckosci i sekularyzacji:
historyczny, gdy oba pojecia sg badane jako uksztattowane w procesie historycznym,
socjologiczny, gdy traktuje si¢ je jako odnoszace si¢ do zjawisk spotecznych badanych
metodami socjologicznymi w $wietle stosownych teorii i polityczno-ideologiczny, gdy
$wiecko$¢ 1 sekularyzacje bada si¢ jako powigzane z okreslong koncepcja panstwa jako
$wieckiego oraz z antyreligijng ideologiag. Wybor kategorii i sposobu badania fenomenu
Swiecko$ci 1 sekularyzmu w ujeciu Casanovy jako punktu odniesienia przy okreslaniu
glownych problemow zwigzanych z tymi fenomenami pozwolit Autorowi rozprawy nha
identyfikacj¢ zagadnien, ktore nie zawsze sg jednoznacznie wyodrebnione w pracach Taylora.

I tak, dyskusja miedzy Karlem Lowithem i Hansem Blumenbergiem o naturze
nowozytnosci i jej odrgbnosci w stosunku do judeochrzescijanstwa (nowozytno$¢ bazuje na
zeswiecczonych pojegciach  teologicznych) badz zaleznosci od niego, umozliwia
charakterystyke stanowiska Taylora jako kompromisowego, zawierajacego elementy obu, na
pierwszy rzut oka catkowicie przeciwstawnych, koncepcji powigzan nowozytnosci ze
swieckoscia. W zwiazku z rozréznieniem trzech skladnikow socjologicznych teorii
sekularyzacji wyrdznionych przez Casanove: tezy dyferencjacyjnej (emancypacja sfer
swieckich), tezy o zmierzchu religii 1 tezy prywatyzacyjnej, stanowisko Taylora mozna
scharakteryzowa¢ jako generalnie krytyczne wobec teoretyczno-socjologicznego wyjasniania
$wieckosci. Taylor kwestionuje nieuchronno$¢ sekularyzacji, ale nie podwaza tezy o
zmniejszeniu si¢ roli religii w sferze publicznej oraz 0 zanikaniu wiary i praktyk religijnych w
Swiecie zachodnim.

Wskazujac na obecno$¢ w pracach Taylora trzech sposobow rozumienia §wieckosci:
jako zaniku religii w roznych sferach spotecznych (swieckos¢ 1), jako zaniku praktyk
religijnych i spadku liczby wierzacych (swieckos¢ 2) oraz jako wspomnianych wyzej warunkow
wiary pojmowanych jako kontekst rozumienia (swieckos¢ 3), Autor rozprawy trafnie
charakteryzuje dwa pierwsze znaczenia $wieckos$ci jako zbiezne z teza dyferencjacyjng i
sekularyzmem politycznym (koncepcja panstwa swieckiego), natomiast trzecie rozpoznaje jako
glowny przedmiot dociekan Taylora.

Charakterystyka swieckosci 3, czyli warunkow wiary jako kontekstu rozumienia nie jest
rzecza tatwg. Taylor nawigzuje do wielu autoréw od Heideggera po Searle’a, by wskaza¢ na
istotng role ,,nieustrukturowanego i niewyartykulowanego rozumienia naszej sytuacji, CO

nadaje sensy cechom naszego §wiata (s.39)”, ktére mozna, jak zauwazylem wczesniej, okresli¢
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mianem niezwerbalizowanych prze§wiadczen. Autor rozprawy tropi owe zrddla inspiracji,
siggajac m.in. do Gilberta Ryle’a i Michaela Polanyi’ego, co pozwala nieco lepiej uchwyci¢
znaczenie uzywanych przez Taylora poje¢. Wydaje sig, ze najlepiej ich sens oddaje okreslenie
ich funkcji, co Autor trafnie wytuskuje z bardzo rozbudowanych rozwazan Taylora: kontekst
rozumienia decyduje o sposobie do$wiadczania tre$ci moralnych i religijnych (s.40-41).
Zasadniczym celem stawianym sobie przez Taylora jest zatem badanie procesow, ktore
doprowadzily do zmiany warunkéw wiary, owych niezwerbalizowanych prze§wiadczen
przesadzajacych o charakterze do§wiadczen moralnych i religijnych, czyli badanie swieckosci
3.

Autor rozprawy wskazuje na znaczenie rozroznienia trzech wymiarow §wiecko$ci oraz
teorii sekularyzacji i sekularyzmu dla unikni¢cia chybionych interpretacji stanowiska Taylora,
jak np. Johna P. Digginsa, Bruce’a Robbinsa, Davida Storeya czy nawet J. Casanovy. Te,
wprawdzie niezajmujace zbyt wiele miejsca, uwagi $wiadcza 0 doglebnej znajomosci
stanowiska Taylora i o wnikliwej ocenie literatury przedmiotowej dotyczacej dokonan autora
A Secular Age.

Cechy te tatwo dostrzec w calej rozprawie, a w trzeciej czgsci pierwszego rozdziatu
dotyczg one kulturowego podejscia do swieckosci. Najistotniejsze z punktu widzenia kolejnych
cze$ci rozprawy jest uznanie, 1z u podstaw swieckosci istnieje odniesienie (czg¢sto negatywne)
do Boga, co oznacza, iz nowoczesha swiecko$¢ polega na przezwyciezeniu wczesniejszych
form rozumienia kosmosu, wspdlnoty ludzkiej i cztowieka jako pozostajacych w $cistych
zwigzkach z Bogiem. To za$ prowadzi do gldwnego rezultatu jego dociekan, jakim jest uznanie,
1z problematyka S$wiecko$ci jest ,,wielkg narracja”, co S$ciSle wigze si¢ z historycznym
wymiarem nowoczesnej tozsamosci I, dodajmy z jej narracyjnym charakterem, badanym

wezesniej przez Taylora w Zrédlach podmiotowosci.

Trzeba przyznac racje Autorowi rozprawy, gdy odnoszac si¢ do kwestii substancjalnego
ujecia religii przez Taylora polemizuje z interpretacja Roberta Wozniaka, ktory wbrew
oczywistosciom zarzuca autorowi A Secular Age stanowisko redukcjonistyczne i
funkcjonalistyczne, gdy idzie o istote religii. Substancjalne ujecie religii przez Taylora
wskazuje na trzy wymiary transcendencji: wyzsze dobro, przekraczajace zycie czlowieka — w
chrzescijanstwie agape, wiara w wyzszg moc lub w Boga, nieredukowalnos$¢ lub przekraczanie

biologicznego wymiaru ludzkiego zycia.



Jak stusznie zauwaza Autor, pojecie ludzkiej ,,petni”, osigganej w moralno-duchowym
doswiadczeniu, jest bardzo istotng kategoria pozwalajaca na ujecie wiary i niewiary z
perspektywy przedrefleksyjnego, niezwerbalizowanego doswiadczenia. Za pomoca tego
pojecia Taylor wyjasnia pojawienie si¢ immanentnych, nieteistycznych wizji ,,peini”,

zwigzanych z poczatkami swieckosci 3.

Za trafne uwazam réwniez jego uwagi dotyczace krytyki Taylora teorii silnych
wartosciowan przez Andrzeja Szahaja w zwigzku z nowa postacig humanizmu, zwanego przez
Taylora ,,humanizmem wytacznym”. Samoprzejrzysto$¢ podmiotu jako warunek samowiedzy,
a nie efekt samointerpretacji nie jest stanowiskiem Taylora, wbrew interpretacji Szahaja.
Gdyby tak byto, nalezaloby uznac¢, iz Taylor jest reprezentantem tzw. ,,formacji kartezjanskiej”,
uzywajac okreslenia Alfreda Gawronskiego, ale w wypadku teoretyka tozsamos$ci narracyjnej
jest to niewykonalne. Humanizm wylaczny przekracza napigcie miedzy uznaniem i
ukierunkowaniem na transcendencj¢ a dazeniem do pomyslnosci ludzkiej, czyli doczesnej,
sprowadzajac cele dazen ludzkich wtasnie do owej pomyslnosci, CO nie oznacza odrzucenia
istnienia Boga, ale przyjecie wizji pelni jako $wieckiej, nie odwotujacej si¢ do Boga, do

Gilsonowskiego ateizmu praktycznego, na co zasadnie zwraca uwage Autor.

Po scharakteryzowaniu podstawowych kategorii pojgciowych, jakimi postuguje sie
Taylor, Autor rozprawy przystepuje do rekonstrukcji w kolejnych rozdziatach nastgpujacych
zagadnien: historycznych zrodet $wieckosci zachodniej, czyli wielkiej narracji reformy,
postawania nowoczesnego etosu niewiary: deizmu, humanizmu wylacznego, warunkow
istnienia  stabilnej wspdlnoty politycznej, roznych form $wieckosci, zwlaszcza
charakteryzujacej si¢ immanentnos$cia, rozdziat ostatni dotyczy wazkich zagadnien z zakresu
teorii polityki, a w szczego6lnosci relacji miedzy panstwem a religig (religiami), wolnos$ci
sumienia i manifestowania swoich przekonan w sferze publicznej, wreszcie swoistej proby
redukcji jezyka religii do jezyka $wieckiego lub uznania, iz jezyk religijny i $wiecki zawieraja
pewne przedzatozenia 0 charakterze niedyskursywnym, co stalo si¢ przedmiotem debaty

migdzy Habermasem i Taylorem.

Nie sposob w tej recenzji odnies¢ si¢ do wszystkich istotnych zagadnien, jakie pojawiaja
si¢ w rozprawie w zwigzku z rekonstrukcjg stanowiska Taylora. Godna wszakze podkreslenia
jest samodzielnos¢ intelektualna Autora. Z jednej strony, dba On o rzetelng rekonstrukcje

ztozonego stanowiska Taylora, z drugiej strony, podejmuje polemike¢ z interpretacjami
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koncepcji Taylora, jesli uznaje je za nietrafne lub niepelne, a ponadto, co zastuguje na
szczegolne uznanie, przeprowadza krytyke niektorych analiz Taylora i ich konkluzji w spos6b

kompetentny i merytoryczny.

Autor ma catkowitg racje uznajac, iz Taylor reformacji protestanckiej przypisuje duza
rol¢ w narracji zachodniej §wieckos$ci i polemizujac z niektorymi komentatorami A Secular
Age. Wystarczy wymieni¢ jej role w pojawieniu si¢ Kilku zdarzen, ktoére wptywaja na
powstanie swieckosci 3. odczarowanie $wiata, dowartoSciowanie sfery saeculum (zycia
doczesnego, wplyw na ksztattowanie ideatu ,,afirmacji zycia doczesnego” (tu warto wspomnie¢
0 ewidentnie protestanckich podstawach realistycznego, rodzajowego malarstwa
niderlandzkiego jako o przejawie tej afirmacji) i stworzenie podwalin humanizmu wytacznego.
Autor wzbogaca Taylorowska tez¢ o dwoch wariantach odczarowania, czyli zwycigstwa Boga
nad magicznym $wiatem, wskazujac, iz oprocz zwyciestwa nad zaczarowanym poganskim
Swiatem poprzez dobre boskie zaczarowanie lub poprzez unicestwienie wszelkiego
zaczarowania nalezy mowi¢ o wariancie trzecim lub trzeciej fazie polegajacej na
zakwestionowaniu dobrej, biatej magii. W tym sensie zmiany duchowe, jak stusznie podkresla
Autor rozprawy, przyczynily si¢ do odczarowania $wiata. Protestancki nacisk na wiare, a nie
na praktyki, sprawit, iz dokonato si¢ wzmocnienie i upowszechnienie przekonania o réznicy
migdzy religig 1 magig. Przy jasniej okreslonym zakresie znaczeniowym religii tatwiejsze stato
si¢ okreslenie niewiary przez zanegowanie wiary (s.108).

Jednym z ciekawszych watkow rozprawy sa krytyczne uwagi Autora, sformulowane
pod wptywem Jona Butlera, odnoszace si¢ do nieobecno$ci w analizach Taylora zjawiska
obojetnosci religijnej. Jak sadze Autor trafnie wigze ten brak ze sktonnoscig Taylora do
poslugiwania si¢ kategoriami przeciwstawnymi: ,,wczoraj — ,,dzi§”, ,,zaczarowanie” —
,odczarowanie”, ,.transcendencja” —,,immanencja”, ,,aksjomatyczno$¢” — ,,problematycznos$c”,
,wiara” — niewiara”’, co powoduje pomijanie poje¢ o znaczeniach posrednich, a wigc o
zespotach cech wchodzacych w ich zakres, ktore podlegaja gradacji. Nawiasem méwigc, przy
odpowiednim zdefiniowaniu znaczen, mozliwe byloby wyrdznienie w nich wymiaréw, ktore
po przypisaniu im réznych wartosci, umozliwityby skonstruowanie continuum. Przywotanie
tezy Johana Huizingi o poufatosci czlowieka Sredniowiecza z sacrum zostato uzyte jako
przekonywajacy argument przeciwko probie Butlera wywodzenia obojetnosci religijnej ze
swoistego praktycznego poganstwa ludzi $redniowiecza, bowiem owa poufatos¢ przy niskim
poziomie praktyk religijnych byta §wiadectwem wszechobecnosci religii w zyciu spolecznym

1 indywidualnym ludzi §redniowiecza (s.91).



Takze uwagi Autora dotyczace przekonan sumienia i tzw. dziatan dostosowawczych, w
ujeciu Taylora i Jocelyna Maclure’a cechuje trafno$¢ analizy, wskazujacej na potraktowanie
tego rodzaju przekonan jako ,,podstawowych przeswiadczen” konstytuujacych moralng
tozsamos$¢ osoby. Analiza ta wsparta zostala wlasnymi przykladami Autora i uwzglednia
dyskusje toczong wokot tej kwestii (Brian Barry). W rezultacie przyznaje on racj¢ obu autorom
i tezie, ze tylko przekonania sumienia moga by¢ podstawg dziatan dostosowawczych. To za$
prowadzi, z oczywistych powodow, do kwestii subiektywnych i obiektywnych kryteriéw
owych przekonan, w przeciwnym bowiem razie wszelkie chimeryczne przekonania musiatyby
by¢ respektowane i cho¢ takie przypadki si¢ zdarzaja, jak wspomniane w pracy casusy
pastafarian, to okreslenie granic akceptacji tego rodzaju wydaja si¢ rzeczg konieczng z punktu
widzenia wymogow relacji w sferze publicznej (utrudnianie realizacji glownych celow
instytucji, nadmierne koszty/funkcjonalne ograniczenia, naruszanie praw i wolnosci innych
obywateli) (s.244-254).

Gdy idzie o wspomniang debate miedzy Habermasem i Taylorem, to Autor rozprawy
wskazuje, iz réznica migdzy koncepcjami wyrazonymi w jezyku religii a koncepcjami
Swieckimi ma charakter stopniowalny. Stwierdza przy tym, ze koncepcje §wieckie cechuja si¢
,»wiekszym stopniem akceptowalnosci” (s.274). Wprawdzie przyznaje, iz Taylor ma racje
uznajac, iz oba rodzaje koncepcji oparte sg na niedyskursywnych elementach (np. na
do$wiadczeniu moralnym), ale wypowiedzi religijne ze wzglgdu na odwolywanie si¢ do
doswiadczenia religijnego, ktore nie moze by¢ udziatem wszystkich ma ograniczony charakter,
ponadto postuguja si¢ pojgciami, ktdrych tres¢ nie jest dostgpna dla wszystkich co sprawia, ze
majg one inny status niz wypowiedzi §wieckie.

Sprawa wydaje si¢ mi bardziej ztozona. Po pierwsze, wypowiedzi religijne, podobnie
jak przynajmniej niektore $wieckie, nie musza by¢ uwazane za kognitywne, a tym bardziej za
prawdziwosciowe, lecz za perswazyjne, czyli nakierowujace na pewnego typu doswiadczenia.
Po drugie, jesli kryterium rozrézniania wypowiedzi bylaby skuteczno$¢ perswazyjna, to
wowczas mogloby si¢ okazaé, ze rdzne wypowiedzi tworza dwa zbiory: wypowiedzi
skutecznych perswazyjnie i nieskutecznych perswazyjnie, ktore krzyzowatyby si¢ ze zbiorami
wypowiedzi religijnych i $wieckich. Innymi slowy, nalezatoby raczej p6js¢ droga Williama
Jamesa, a nie wchodzi¢ w ewidencjalistyczne buty Williama Clifforda. O trafnosci argumentow
Jamesa w porownaniu z ewidencjalizmem Clifforda Autor sam przeciez pisat w rozdziale

czwartym rozprawy.



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz prace doktorskag Pana mgra Damian Barnata
cechuje samodzielno$¢ myslenia, wnikliwo$¢, systematycznos¢, dyscyplina metodologiczna,
dbatos¢ o spojnos¢ wywodu oraz rozlegta erudycja, wykraczajaca daleko poza obszar literatury

podmiotowej i przedmiotowej. W moim przekonaniu zastuguje ona w petni na publikacje.

Stwierdzam, iz rozprawa Pana mgra Damiana Barnata spelnia z naddatkiem
wymagania stawiane pracom doktorskim i wnosz¢ o jej dopuszczenie do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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