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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Damiana Barnata zatytulowanej

Problematyka swieckosci w filozofii Charlesa Taylora

Recenzowana rozprawa jest dzielem obszernym, zawiera bowiem 310 stron
znormalizowanego maszynopisu. Sklada si¢ z pieciu rozdzialdéw, wstepu oraz
zakonczenia. Zostata zaopatrzona w bardzo obszerna bibliografi¢ liczaca kilkaset
pozycji, w sporej czesci obcojezycznych. Jej tematem sg poglady Charlesa Taylora na
zagadnienia wiary i $wieckosci, czyli te, ktére stanowig w istocie zasadnicza czes¢
jego refleksji i dzieki ktérym stal si¢ on jednym z najwazniejszych analitykow 1
historykow problematyki religijnej nie tylko w ostatnich kilkudziesigciu latach, ale po
prostu w dziejach tej refleksji jako takiej. W tym sensie trudno sobie wyobrazi¢ lepszy
wybodr tematu rozprawy. Tym bardziej, ze poglady Taylora zaré6wno w swej catosci,
jak 1 jakiejs swej czesci tematycznej nie zostaty jak dotad obszerniej opracowane w
naukowej literaturze polskiej, co moze jedynie budzi¢ zdumienie. Wszak, bez wzgledu
na to czy uwaza si¢ je za zasadne czy nie, stanowig one de facto fragment klasycznych
Juz rozwazah w obrgbie wspotczesnej filozofii, a sam Taylor jest niewatpliwie jednym
z najwybitniejszych myslicieli naszych czaséw. Dlatego tez recenzowana rozprawa
wypehnia istotna luke w polskiej humanistyce i juz za to nalezy si¢ jej ciepte przyjecie
1 uznanie. Uprzedzajac bieg wypadkéw powiem od razu, ze jesli chodzi o mnie to jest
ono wrecz entuzjastyczne. Uwazam jg bowiem za dzielo znakomite. Juz dawno nie
czytatem tak udanej rozprawy doktorskiej, a czytam ich bardzo wiele, pelniac od
nieomal dwudziestu lat funkcje recenzenta tego typu prac. Od razu tez powiem, ze
powinna ona zosta¢ opublikowana, a takze wyrézniona, o co wnosz¢. Nim jednak
dotre do ostatecznej konkluzji mojej recenzji z obowiazku recenzenckiego zreferuje
pokroétee jej tres¢, a nastepnie przedstawie gltowne jej walory. Przy czym od razu
zapowiadam, ze recenzja moja nie bedzie dluga, z tej prostej przyczyny, ze nie
znajduje w rozprawie nieomal zadnych elementéw, ktore cheiatbym poddac krytyce, a
jak wiadomo to witasnie krytyka wypehlia z reguly sporg czes¢ recenzji rozpraw

doktorskich. I tak Wstep zostal poswigcony zaprezentowaniu celu pracy oraz jej
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struktury, wypelniajac w sposob wzorowy wymogi metodologiczne stawiane
wszelkim wstepom rozpraw naukowych. Rozdziat pierwszy zostat z kolei poswiecony
analizie filozoficznych teorii §wieckosci, nie tylko zatem teorii Taylora, lecz 1 innym
najwazniejszym teoriom tego fenomenu kulturowego. Nie moglo tu oczywiscie
zabrakng¢ przywotania gtéwnych teorii sekularyzacji. Dopiero na ich tle autor
rozwaza stanowisko Taylora, co jest podejsciem catkowicie uzasadnionym. Rozdziat
drugi zostal poswigcony waznemu elementowi teorii tego ostatniego, a mianowicie
rekonstrukcji  historycznych warunkéw 1 okolicznosci  zaistnienia zjawiska
zeSwiecczenia. Rozdzial trzeci zgodnie ze swym tytutem traktuje o narodzinach
nowoczesnego etosu niewiary, odtwarzajac poglady Taylora na temat przyczyn
pojawienia si¢ fenomenu zwanego przez niego humanizmem wylacznym. Tematem
rozdzialu czwartego jest z kolei $§wiecko$¢ analizowana przez Taylora na wielu
plaszczyznach i w réznych aspektach, co znajduje znakomite odzwierciedlenie w
narracji autora rozprawy. Wreszcie rozdziat piaty to fragment poswiecony rozwazeniu
miejsca religii w sferze publicznej, uwzgledniajacy skadinad nie tylko poglady samego
Taylora, ale takze Jiirgena Habermasa i zapoczatkowanej przez niego stawnej debacie
poswieconej temu zagadnieniu. W Zakorczeniu rozprawy znajdujemy jej
podsumowanie, wskazanie na osiagni¢te rezultaty oraz skrotowe wyrazenie zdania

wlasnego jej autora na szereg zagadnien w niej omawianych.

Wszystkie fragmenty pracy sa na rownym, bardzo dobrym poziomie.
Odtworzenie pogladow Taylora dokonuje si¢ w sposéb niezwykle rzetelny i
przemyslany. A dodajmy, ze w przypadku tego autora nie jest czyms$ prostym ujaé
calos¢ jego pogladow sposob przejrzysty, a przed wszystkim spdjny. Odtworzenie
misternej konstrukcji jego rozumowan i potaczenie catos¢ licznych ich watkow
wymaga poglebionej uwagi i zrozumienia. W tym sensie recenzowana rozprawa nie
jest zwyklym sprawozdaniem z czyichs pogladow, ale faktyczng ich rekonstrukcja,
przez co rozumiem roztozenie jakiej$ catosci na czesci a nastepnie ztozenie wedle
wlasnej jej wizji. Barnatowi udaje si¢ sztuka nie lada. Oto nie tylko znakomicie wgryzt
sie on w materie pogladéw Taylora, ale takze potrafil ztozy¢ z ich nowa catosé, ktora,
smiem twierdzi¢, jest bardziej przejrzysta i konsekwentna niz samo dzieto autora
Zrédet podmiotowosci. W pewnym zatem sensie w sposob optymalny zrealizowat on
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stawne hasto hermenutéw, aby rozumie¢ autora lepiej niz on sam siebie rozumiat. By¢
moze zabrzmi to jak herezja w kontekscie typowego dla studiéw filozoficznych
nawotywania, aby czyta¢ teksty oryginalne, ale uwazam, ze by¢ moze dla wielu
lektura przyszlej ksiazki Barnata bedzie ciekawsza niz czytanie samego Taylora, ktory
ma pewna tendencje do rozwlelosci i ukrywania swych tez za nader rozbudowang
narracja o charakterze historyczno-erudycyjnym. Autorowi rozprawy udalo sig
wydoby¢ z Taylora te rzeczy, ktore sa u niego oryginalne a takze przy okazji
najbardziej dyskusyjne. Przy czym nie zatrzymat sie on na etapie starannego i bardzo
przemyslanego ich odtwarzania, lecz dokonat zabiegu, ktéry sobie niezwykle ceni¢ w
rozprawach naukowych. Oto bowiem z jednej strony zadbat o to, aby osadzi¢ poglady
Taylora w szerszym konteks$cie wczesniejszych lub rownoczesnych —teorii
wchodzacych w gre zagadnien, wykazujac sie przy okazji Swietna znajomoscia catego
pola problemowego wyznaczonego przez tematyke rozprawy, w tym i historycznych
zasztoSci, jesli mozna to tak ujaé, z drugiej zas wykazal si¢ znakomita umiejetnoscia
krytyki wchodzacych w gre pogladow. Widaé, ze pisal on swoja rozprawe bez tak
czesto spotykanej w takich wypadkach czotobitnosci i uwielbienia dla swojego
bohatera. Dodam od razu, ze ze wszystkimi tymi krytykami calkowicie si¢ zgadzam.
Nie potrafilbym ich sfomutowac lepiej niz autor rozprawy. Tak jak nie bylbym w
stanie lepiej odtworzy¢ debaty wokoét problemu obecnoSci religii w sferze publiczne;j
zapoczatkowanej stawnym wystgpieniem Habermas na spotkaniu z kardynatem
Ratzingerem. Debata ta przybrata pokazne rozmiary i nader trudne do $ledzenia tropy.
Pan Barnat znakomicie poradzil sobie z jej przesledzeniem oraz wyciagnigciem z niej
ciekawych wnioskéw. Jego zdalno$¢ do samodzielnego, krytycznego mysSlenia
znakomicie ilustruje, catkowicie zasadna w moim przekonaniu, krytyka idei kultury
postsekularnej, jakiej dokonuje on na kartach swej rozprawy. Juz od dawna nositem
si¢ z zamiarem zabrania na ten temat glosu, teraz juz takiej potrzeby nie odczuwam,
wszystko, co bylo do zrobienia zostato bowiem zrobione przez niego i pozostaje mi
Jedynie zywi¢ nadzieje, ze wraz z publikacjg jego doktoratu sprawa ta zostanie
naswietlona zgodnie z moimi przekonaniami na ten temat. M4j nader pochlebny oglad
recenzowanej rozprawy wzmacnia jeszcze podziw dla kompetencji autora, ktory nie

tylko jest biegly w zagadnieniach filozofii i socjologii religii, ale takze $wietnie zna



histori¢ filozofii oraz wspodtczesng filozofi¢ polityki. Nie znajduje zadnych slabych
punktéw w jego narracji. Co do jej strony formalnej to chciatbym podkresli¢ bardzo
dobry jezyk, jakim praca zostata napisana. I nie tylko chodzi mi o styl, ale przede
wszystkim o umiejetnos$¢ prezentowania skomplikowanych zagadnien w sposob jasny
1 intelektualnie oraz formalnie zdyscyplinowany. Wida¢ wyraznie, ze gruntownemu
przemysSleniu wchodzacej w gre problematyki towarzyszy umiejetno$¢ klarownego
wyrazenia jej rezultatow. Jesli dodamy do tego staranng redakcje tekstu, co jest rzecza
dosy¢ rzadka w przypadku rozpraw doktorskich cierpigcych czesto na pewna
niechlujnos¢ w tym wzgledzie, otrzymamy obraz rozprawy nieomal wzorowej, na
ktorej mtodzi adepci zawodu mogliby si¢ uczy¢ rzemiosta. Jedna rzecz co najwyzej
wymagataby pewnej korekty w trakcie przygotowan do druku pracy. Idzie mi o
ogromng liczbe przypiséw. Jestem przekonany, Zze powinna ona zosta¢ znacznie
zredukowana (co najmniej o jedna trzecig), bowiem nadmiar przypiséw utrudnia
jednak znacznie lekture. Przypisy sa wyrazem znakomitej kompetencji autora
rozprawy i pewnie na etapie jej oceny jako rozprawy doktorskiej znajduja one swe
wytlumaczenie. Jednak w momencie zamiany jej na ksiagzke zaczna one z pewnoscig
stanowi¢ pewng przeszkode w jej dobrym odbiorze. Tym bardziej, ze jest ich obecnie
ponad 1400 (!). Wigkszos$¢ z nich uwazam za zasadne, niemniej w niczym nie nalezy
przesadza¢, w ilosci przypiséw tez. Przygotowujac prace do druku pomyslatbym takze
o tym, aby nieco rozwina¢ krytyke réznych pomystéw Taylora, nie dlatego izbym
uwazal je za bardzo niedobre, ale dlatego, ze w krytyce takiej moze bardziej doj$¢ do
glosu sam autor, a zatem i odtworzeniowy charakter rozprawy moze ulec pewnemu
ostabieniu. Jeszcze raz chciatbym jednak zauwazy¢, ze owa sprawozdawczosé ma w
tym przypadku liczne walory i nie jest dla mnie wada pracy jako takiej. Co wigcej,
uwazam, ze na pewnym etapie recepcji okreslonych pogladéow konieczne jest
dokonanie badan podstawowych, prze ktére rozumiem po prostu rzetelne
zrelacjonowanie czyjego$ stanowiska oraz osadzenie go w stosownym kontekscie
teoretycznym 1 historyczno-filozoficznym. A z czyms takim z pewnoscig mamy do

czynienia w przypadku rozprawy Pana Barnata.

Podsumowujac swoja opini¢ chcialbym stwierdzi¢, ze nie mam zadnych
watpliwosci, iz spelnia ona w wymogi stawiane rozprawom doktorskim i dlatego
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bez wahania wnosze o dopuszczenie jej autora do dalszych etapéow przewodu

doktorskiego.

Torun, 20.12. 2015



