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Recenzja pracy doktorskiej mgra Mitosza Puczydtowskiego
Religia i sekularyzm. Wzajemne zapoSredniczenie dwdch narracji

interpretacyjnych we wspolczesnej debacie nad sekularyzacjg

Rozprawa doktorska mgra Milosza Puczydlowskiego zostala napisana w ramach
Miedzyuczelnianego Programu Interdyscyplinarnych Studiéw Doktoranckich Akademii Artes
Liberales, pod opieka naukowg profesora Marka Drwiggi. Cho¢ dominujacym dyskursem
pracy jest dyskurs filozoficzny, ma ona jednak, zgodnie z programem Akademii Artes
Liberales, charakter interdyscyplinarny. Obejmuje takze dziedzine socjologii i teologii. Takie
interdyscyplinarne podejscie jest w petni uzasadnione, gdyz temat religii 1 sekularyzacji jest
tematem interdyscyplinarnym i wymaga od autora kompetencji we wskazanych trzech
dziedzinach wiedzy. Juz na samym poczatku recenzji pragne stwierdzi¢, ze Milosz
Puczydtowski w pelni posiadt takie kompetencje. Z uznaniem trzeba przyjaé takze jego
badawczg pokore. Pisze: ,Niniejsza rozprawa nie pretenduje zatem do roli ostatecznego
rozjemcy emocjonalnych, $wiatopoglagdowych sporow. Nie zapowiada takze wiernej
rekapitulacji calej dotychczasowej debaty nad badanym pojeciem. Zadanie to na tak
zaawansowanym etapie rozwoju mysli humanistycznej i spolecznej jest juz chyba

niewykonalne”. (s. 6-7)

Tak natomiast przedstawia autor problem badawczy swej pracy: ,,Intencja mojej pracy
jest natomiast opisanie, na jakich zasadach we wspoélczesnej debacie filozoficzno-spotecznej
funkcjonujg dwie wielkie narracje: narracja religijna oraz sekularna. Charakteryzujac je
postuzg si¢ terminem ,matryc hermeneutycznych. (...) Gléwnym celem rozprawy jest
wykazanie, Zze matryce hermeneutyczne pozostaja wzajemnie zaposredniczone. Bede
argumentowal za podjeciem glebokiego, obustronnego procesu hermeneutycznego, ktory

moze stanowi¢ odpowiedZ na pilne wyzwania postnowoczesnosci”. (s. 7) Autor zamierza



zatem dowiesé tezy, ze rodzaca sie wspotczesnie sekularyzacja nie tylko nie znosi religii, ale
wrecz jg zaklada jako zrodlo swej sekularyzacyjnej tozsamosci. Religia i sekularyzacja
wzajemnie si¢ wiec warunkujg. Czytelnikowi chcgcemu zrozumie¢ tak postawiony problem
badawczy sugerowatbym lekture doktoratu Puczydtowskiego od konca, gdyz dopiero w
ostatnich fragmentach ujawnia on zrédto swej bezposredniej inspiracji, a mianowicie teorig
sekularyzacji Charlesa Taylora zawarta gtownie w jego dziele A Secular Age. Mitosz
Puczydtowski szuka jednak nie tylko stronnikéw swej tezy, ale takze wchodzi w dyskusje z
najbardziej zapieklymi jej przeciwnikami. Sposoéb jego argumentacji przypomina zatem
traktaty $w. Tomasza, w ktérych postawiong przez siebie teze weryfikuje on nie tylko w

$wietle jej zwolennikéw, ale i oponentow.

We Wstepie ukazuje autor zmiang paradygmatu sekularyzacyjnego, ktora nastapita w
drugiej potowie XX wieku za sprawa Petera Ludwiga Bergera, ktéry odwotlal swe
sekularyzacyjne diagnozy, a takze prac brytyjskiej socjolozki Grace Davie oraz Ruchu Nowe;j
Prawicy w USA. Do ich grona dotaczyt z czasem Jiirgen Habermas. W dalszej czesci Wstepu
zapoznaje autor czytelnika z historig definicji sekularyzacji i przechodzi nastgpnie do
charakterystyki religii i sekularyzacji jako nierozdzielnie zwigzanych ze sobg dwdch matryc.
Odpowiadajg one podziatlowi rzeczywistosci na sfere religijng i $wiecka. Zadaniem matrycy
jest wedlug autora dostarczenie powtarzalnego, uniwersalnego wzoru, spajajacej ramy.
Pojecie to, jak dowiadujemy si¢ z ostatnich fragmentdéw pracy, zaczerpnat z Taylorowskiego
pojecia ,.frame”. By zilustrowaé t¢ wzajemng relacje miedzy matrycami odwotuje si¢ m.in. do
Ferdydurke Gombrowicza, co dowodzi takze jego kompetencji w dziedzinie literatury. Aby
wstepnie dowies¢ swej tezy przywotuje rozmaite analizy teoretyczne (m.in. Gabriel Vahanian,
Elias Canetti, Zygmun Baumann), jak i faktograficzne dane. Pisze m.in.: ,,Przyjecie
zarysowanej ponizej tezy o wzajemnym zaposredniczeniu religii i §wieckosci w Europie
prowadzi do paradoksalnych z pozoru wnioskow (...) wspdtczesnie tam, gdzie nie ma religii
nie ma tez §wieckosci oraz (co jeszcze bardziej frapujace) tam, gdzie nie ma $wieckosci, nie
ma religii”. (s. 22) Jesli chodzi o faktografie odwoluje si¢ autor m.in. do doswiadczen Francji
czy Turcji, ktore mogg definiowaé si¢ jako kraje laickie jedynie w mierze w jakiej w ich
granicach zyja ludzie religijni. ,,Przy braku muzulmanskiej mniejszosci chusta na glowie
stataby si¢ z powrotem elementem $wiata mody, a nie polem religijno-§wieckiego sporu”. (s.
24) Lub: ,Najsilniej zsekularyzowane kraje $wiata: Szwecja, Dania, Norwegia nie sg wcale
par excellence spoteczenstwami sekularnymi. Tam, gdzie na panstwowych stanowiskach bez

wigkszego oburzenia ze strony spoleczenstwa pojawiajg sie pastorzy, na wydziatach



teologicznych wyktada si¢ ,.$mier¢ Boga”, a profesorami na katedrach teologii zostaja
zdeklarowani ateisci, tam nie dziala mechanizm retoryki: §wiecko$¢ — religia”. Obecnie, pisze
dalej autor, zyjemy w czasach postsekularyzmu: ,,Aby przetrwac religia powinna odkry¢ swa
sekularng tozsamos$¢. Jest to ta gleboko skrywana czgs¢ whasnego drzewa genealogicznego,
ktdrej istnienie wszyscy przeczuwaja, ale do ktdrej religia nie chce przyzna¢ si¢ nawet sama
przed sobg. Takze sekularyzm nie ma wyboru. Jesli rzeczywiscie gltgboko bierze sobie do
serca idee $wieckiego panstwa, humanistycznego, niezaleznego sumienia oraz
o$wieceniowego racjonalizmu (...) musi dopuscic istnienie religii, cho¢by jako niezbednego

adwersarza”. (s. 29)

W pierwsze] czesci rozprawy analizuje autor poglady trzech myslicieli, ktorzy
pojawienie sie¢ sekularyzmu uznali za radykalng zmiane zachodzaca w kulturze i filozofii
Europy. Sg to: Maks Weber, Karol Marks i Friedrich Nietzsche. Kazdy z nich, w nieco
odmienny sposéb byt zwolennikiem ,twardej sekularyzacji”. Wspdlne byto im natomiast
przekonanie, jak pisze autor, ze: ,,nowoczesna Europa pozbywa si¢ lub w niedlugim czasie
pozbedzie si¢ wszystkich dotychczasowych teologiczno-religijnych kategorii, schematow
myslowych, zaplecza kulturowego, religijnych sposoboéw metaforyzacji 1 religijnie
przepojonego jezyka”. (s. 33) Co do tej czesci mam jedynie watpliwos¢, czy Nietzsche byt

zwolennikiem twardej sekularyzacji.

W czesci drugiej, zatytulowanej ,Wizje ciaglosci” zajgt sie autor trzema
interpretacjami zjawiska sekularyzacji. Pierwsza, reprezentowana przez socjolozke Grace
Davie i grupe¢ innych socjologéw, na ktdrych sie ona powotuje, to idea miekkiej sekularyzacji,
kwestionujgca wiare¢ w zanik religii. Odrzuca ona zatem Weberowskie tezy o odczarowaniu
$wiata. Druga, to polityczny paradygmat postsekularyzacyjny, reprezentowany przez Carla
Schmitta, Slavoja Zizka i Giorgio Agambena. Odrzucajac teze sekularyzacyjna potwierdza on
Jjednak zywotnos¢ religii w warstwie konceptow politycznych, ale nie interesuje si¢ nig poza
ta warstwa. Trzeci, to teologia sekularyzacji i teologia $mierci Boga. W jej ramach analizuje
autor poglady tak odmiennych myslicieli, jak: Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Friedrich
Gogarten, Harvey Cox. Thomas Althizer. Trudno streszczaé¢ poglady wszystkich myslicieli
analizowanych przez Puczydlowskiego Szczegdlnie jednak wazne wydajg si¢ w tym
kontekscie poglady Karla Bartha. Barth z satysfakcjg przyjat krytyke religii dokonang przez
Feuerbacha 1 Marksa. Krytyka ta pozwala bowiem przezwyciezy¢ religie na rzecz wiary i
powrdci¢ chrzescijanstwu do objawienia, stanowigcego twarde jadro teologii. ,,Barth

dostrzega wiec ludzkie i historyczne uwarunkowania transcendentnego Objawienia, ale



rozstrzygajace stowo pozostawia zawsze objawiajagcemu sie Bogu”. (s. 213) Podobne
poglady, prawdopodobnie za Barthem, glosit takze Paul Ricoeur. Szkoda, ze autor go

pominal.

Kluczowa dla pracy jest czesé trzecia podzielona na dwa rozdziaty. W pierwszym
analizuje autor poglady Hansa Blumenberga i Jiirgena Habermasa. Poglady Blumenberga
wybral jako test swojej koncepcji dwu matryc, religijnej i sekularyzacyjnej. Blumenberg
krytykuje bowiem istnienie substancjalnego jadra religii. Jego krytyka skierowana jest
gléwnie przeciwko Barthowi. Odrzuca on Barthowska idee niesprowadzalnosci Objawienia
do wymiaru $§wiatowego. Innymi polemistami Blumenberga sa: Thomas Luckmann i Karl
Lowith. Ten ostatni glosil, ze rozwijana w nowozytnos$ci idea postepu jest zsekularyzowang
wersja chrzescijanskiej eschatologii. Blumenberg wskazuje jednak na zasadnicza réznice
miedzy idea postepu a chrzescijanska doktryng eschatologiczng. Jest ona zwigzana ze zmiang
percepcji czasu. Idea postgpu nie posiada cech doktryny mesjanskiej, poniewaz mesjanizm,
jako radykalne wydarzenie, zaklada niecigglos¢ czasu. Kluczowymi pojeciami dla
Blumenbega sa ,,Umsetzung” i ,,Umbesetzung”. ,,Umsetzung” to przetransponowanie, ktdre
nie okresla w sposéb istotny tego, co wydarzylo sie w procesie sekularyzacji. Sekularyzacje
wyraza raczej ,,Umbesetzung” jako przejecie pustych pozycji domagajacych si¢ nowych
odpowiedzi. Pusta pozycja, pustostan, zostaje przejety przez nowych wiascicieli. Nastepuje tu
zmiana obsady. Nie jest to zjawisko nowe. W taki sam sposob niegdys chrzescijanstwo zajeto
puste miejsca po poganstwie. Wedtug Blumenberga zaleznos¢ strukturalna nie oznacza jednak
zaleznosci tresciowej. Dla matrycy sekularyzacyjnej zupelnie zbedna jest matryca religijna. Z
taka tezag polemizuje Puczydtowski. Zarzuca Blumenbergowi calkowite pominigcie
mechanizmu ukrytej genealogii. Genealogia jest dla autora rozprawy kluczowym pojeciem.
Pisze: ,Niemiecki mysliciel nie dopuszcza mozliwosci, ze o tozsamosci podmiotu decyduje
czynnik pozostajacy trwale w ukryciu, schowany ze wstydem przez dgzacy do samodzielnosci
podmiot. Blumenberg wykazuje si¢ olbrzymig erudycja w zakresie starozytnej,
Sredniowiecznej i nowozytnej historii. Nie jest jednak zainteresowany tropieniem zrédet
niejawnych (...) O nowozytnosci pisze w taki sposob, jakby cata prawda o niej byta dostepna
dzigki prostemu ujawnieniu historycznych zrédel”. (s. 224-225) Blumenberg opisuje
nowozytno$¢ z perspektywy jej samej, tak, jakby dato si¢ odcia¢ ja od jej historycznej
genealogii. Traktuje immanencje¢ tak, jakby nie byta w zaden sposéb skazona transcendencja.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z krytyka Puczydtowskiego. Mozna jg wrecz wzmocni¢ przez dowcip

z epoki PRL-u, ktéry opowiada, jak partyjny lektor usitowat przekona¢ chtopéw do ateizmu,



twierdzac: ,.Jesli Bog jest, to bron Boze”, a ,.Jesli go nie ma, to dzigki Bogu”. Gloszac ateizm

nie byl w stanie odcia¢ sie od nabytej kultury i genealogii jezyka.

Poglady Blumenberga uzupelnia Puczydtowski prezentacja postsekularnego zwrotu u
Jiirgena Habermasa. Z jednej strony przychylnie odnosi si¢ do tego zwrotu, rozpoczetego
wyktadem Wierzy¢ i wiedzie¢ z 2001 roku. Z drugiej jednak stawia mu dwa zarzuty. Pierwszy
charakteryzuje nastepujaco: ,,Habermas docenia wigc spuscizne judaizmu, chrzescijanstwa
lub islamu, ale tylko wowczas, gdy ich nauka mozliwa bedzie do ponownego wylozenia w
jezyku, ktorym postuguje sie Europa nowozytnosci”. (s. 231) ,Habermasowski
postsekularzym nadal opiera sie zatem na solidnych modernistycznych pryncypiach™. (s. 233)
Drugi zarzut podobny jest do zarzutu skierowanego przeciw Blumenbergowi: ,,Postsekularna
mys$l Habermasa z ostroznoscig, a nawet z pewna niechecig podchodzi do mechanizmu

ujawniania genealogii”. (s.234)

Rozdzial drugi tej czeSci poswigcil prezentacji pogladow dwoch myslicieli
pozostajacych pod wplywem religii. Pierwszy z nich to John Milbank, przedstawiciel
Radykalnej ortodoksji, ktéra rozwija poglady polityczne Carla Schmitta. Milbank, poprzez
studia nad S$redniowieczng teologia i mysla nowozytna, wykazuje nieprawomocnosé
sekularyZacji. ,2Dowodzi, ze teologia oraz kultura religijna nadal stanowig wazny czynnik
polityczny™. (s. 241) Kluczowa jednak postacig jest Charles Taylor, ktéremu paradoksalnie
poswiecit autor najmniej miejsca w rozprawie. Pisze: ,,Filozofia Charlesa Taylora powinna
stanowi¢ zwienczenie calej bronionej przeze mnie konstrukcji hermeneutycznej. Positkujac
si¢ pismami kanadyjskiego mysliciela postaram si¢ ostatecznie ugruntowaé teze o
wzajemnym zaposredniczeniu dwu matryc hermeneutycznych oraz o potrzebie dokonania ich
glebokiego, ponownego odczytania”. (s. 241) Co w Taylorowskiej refleksji nad sekularyzacja
uznaje autor za istotne? Pierwsza kwestia, to docenienie badan genealogicznych, ktérych
celem jest m.in. odzyskanie sptaszczonych przez nowozytnos$¢ i wspolczesnosé idei. Badajac
genealogie idei sekularyzacji Taylor dazy do wydobycia jej istotnego sensu. Sekularyzacja
zwigzana jest m.in. z zanikiem ,,ram pojeciowych” opisujacych dotad zycie. Sktadaty sie na
nig: wizja kosmosu, wizja porzadku spolecznego i wizja dobrego zycia. Przede wszystkim
jednak Taylor podziela przekonanie, ze religia i $wieckos¢ sg ze sobg splecione i wzajemnie
do siebie przynaleza. ,,Jego zdaniem, nawet jesli dziatania o inspiracji religijnej prowadzg do
wzrostu kultury $wieckiej we wspolczesnym swiecie, to nie oznacza to wcale, ze kultura ta
pozbawiona jest religijne] komponenty w ksztattowaniu swej tozsamosci”. (s. 260) Piszac

powyzsze przytacza pdzniejszy od Secular Age artykut Taylora, wydany w zbiorze artykutow



z 2011 roku. Inspirowany pogladami Taylora zamyka autor swa rozprawe nastepujaca
konkluzja: ,Prowadzac historyczne 1 hermeneutyczne badania we wszystkich
dotychczasowych rozdziatach staratem si¢ przekona¢ czytelnika o archaicznosci klasycznej
definicji sekularyzacji. Dowodzitem, ze duzo trafniejsze bedzie rozumienie jej nie jako
jednostronnego transferu tresci z matrycy religijnej do matrycy $wieckiej, ale jako proces

obustronnego zaposredniczenia i wzajemnego uzaleZnienia”. (s. 262)

Rozprawa doktorska Milosza Puczydtowieksiego jest wielowgtkowa i bardzo bogata
w tres¢. Jasno 1 z duzym znawstwem naswietla problem sekularyzacji z perspektywy rdéznych
stanowisk, pozycjonuje gtowne spory. Niektore z nich byly mi nieznane, dlatego rozprawe
Milosza Puczydtowskiego uznaje za pouczajacg. Jest to z pewnoscig rozprawa przekraczajaca
poziomem naukowym i dojrzatoscig argumentacji prég wymagan stawianych pracom
doktorskim. Odwaze si¢ nawet na stwierdzenie, Ze jest ona swym poziomem bliska rozprawie
habilitacyjnej. Pomimo dyskusyjnosci niektorych jej watkéw z pewnoscig bedzie stanowita
istotny punkt odniesienia do dalszych badan i dyskusji problemu sekularyzacji. Oryginalna
jest takze glowna teza pracy, ukazujgca religi¢ i sekularyzacje jako dwie splecione ze sobg i
przynalezne do siebie matryce. Teza ta budzi jednak pewne watpliwos$ci. Chciatbym wskazaé
tylko dwie kwestie. Pierwsza dotyczy pojecia matrycy. Wydaje mi sie, ze autor nie do kofica i
nie do$¢ precyzyjnie okreslit jej sens. W jakiej relacji pozostaje taka matryca np. do
»Swiatopogladu” u Wilhelma Diltheya, czy ,,stylu myslowego” u Georga Simmla? Czy majac
na wzgledzie wspodlczesny perspektywizm, pluralizm, mozemy mowié jeszcze o jednolitej
matrycy? Druga kwestia dotyczy tego, co autor nazywa ,,obustronnym zaposredniczeniem” i
»wzajemnym uzaleznieniem”. Je$li mniej wiecej wiadomo w jaki sposob sekularyzacja
wplyneta na religie, pozwalajac odzyska¢ jej istotne przestanie (np. odzyskanie
chrzedcijanstwa ewangelicznego kosztem chrzescijafistwa instytucjonalnego u Nietzschego,
czy tez odzyskanie Objawienia kosztem religii u Bartha), to nie bardzo wiem, na czym ma
polegaé zaposredniczenie sekularyzacji przez religie. Czy chodzi tylko o zaposredniczenie
jezyka religijnego przez sekularyzm, czy tez o co$ wiecej, o utrzymywanie tozsamosci
sekularyzacyjnej dzigki religii? Dobrym przyktadem tej tezy mogtyby by¢ pisma Heleny
Eilstein, ktéra bedac ateistka napisata o wiele wiecej ksigzek i artykutéw poswieconych religii
niz niejeden mysliciel teistyczny. By¢ moze pisanie o religii stanowilo podstawe jej
ateistycznej tozsamosci. Gdyby istniat absolutny ateizm, nie pozostajacy w relacji do religii,
to musiatby on milcze¢ o Bogu i religii. By¢ moze wspdtprzynaleznos¢ dwoch matryc, o

ktorych pisze autor, wynika z dialektycznosci naszego myslenia i poznania, w ktérej



przeciwienstwa wzajemnie si¢ warunkuja. Wiara w istnienie Boga bylaby zatem

niezrozumiala bez wiary w jego nieistnienie i na odwro6t.

Problem sekularyzacji przedstawia autor w swej rozprawie na dwoch ptaszczyznach.
Pierwsza to plaszczyzna socjologiczna, ktéra przyczyn sekularyzacji dopatruje si¢ w
intelektualnym dojrzewaniu ludzkos$ci, oslabieniu wiadzy religijnej, a przez to wzrostu
swiadomosci wolnosci, w procesach przemian naukowo-technologicznych. Druga diagnozuje
$mier¢ pewne] koncepcji Boga i religii w oparciu o refleksje teologiczno-filozoficznag, a zatem
o refleksje niekoniecznie zwigzang ze zmianami paradygmatu spolecznego. Cho¢ autor
zastrzegt, ze nie aspiruje do przedstawienia wszystkich stanowisk, a te, ktore przedstawia
traktuje egzemplarycznie, szkoda, Zze nie odwotat si¢ do refleksji Levinasa i Adorna, Wydaje
sig, ze doswiadczenie zla XX wieku, szczegélnie Auschwitz, mialo zasadniczy wptyw na
koncepcje ,,$mierci Boga”. Levinas wprost stwierdzil, ze w Auschwitz umarla idea ,,Boga

ekonomicznego”, ktory nagradza i karze, a narodzita si¢ idea pragnienia Boga.

Zestawiajagc w rozprawie te dwa nurty sekularyzacji, autor nie do konca i w petni
konfrontuje je ze soba. Czy taka konfrontacja jest mozliwa, to inna rzecz. W konfrontacji tych
dwoéch nurtéw rodzi sie na przyklad pytanie: Czy sekularyzacja prowadzi do ateizmu, czy
tozsama jest z ateizmem? Jesli nie, to jaka role odgrywa prezentacja pogladow ateistycznych

w rozprawie o sekularyzacji?

Na koniec chcialbym wskazaé na pewne braki i niedopowiedzenia. W rozdziale
poswigconym Marksowi, gdy autor odwotuje sie do Historii powszechnej i dziejow zbawienia
Karla Lowitha, az prosi si¢ o przywotanie Nowego sredniowiecza Bierdiajewa, ktéry ukazuje

mesjanskie watki marksizmu.

Rozdzial poswigcony Nietzschemu jest zbyt krotki i powierzchowny. Nie odwotuje sie
do wszystkich istotnych interpretacji Nietzscheanskiej krytyki chrzescijanstwa. Ryzykowna
jest zatem proba tak krotkiej prezentacji pogladow Nietzschego, ktore uwazane sg z jednej
strony za ateistyczne, z drugiej za$ za ocalajagce chrzescijanstwo ewangeliczne. Ta
dwuznaczno$¢ widoczna jest choéby w fakcie, ze bez zdania komentarza raz autor cytuje
ksigzke Nietzschego pod tytulem Antychryst, a raz jako Antychrzescijanin. Autor zbyt
przesadnie koncentruje si¢ na idei Dionizosa, pomijajac inne wazne watki. Nie podejmuje
blednego przekladu na jezyk polski ,,Gott ist tot”, ktére nie oznacza weale ,,B6g umarl”, lecz
,Bog jest martwy”. Gdyby Nietzsche chcial napisa¢ ,,B6g umarl”, napisatby ,,Gott ist

gestorben”. W tym konteks$cie nie jest zrozumiale stwierdzenie autora: ,,W przypadku



Nietzschego formute ,.$mierci Boga” mozna potraktowa¢ dostownie”. (s. 102). Podobnie
pisze autor na kofcu rozprawy, uznajg jednoznacznie Nietzschego za ateiste: ,,Rozdziat
poswigcony Nietzschemu byt probg udowodnienia, ze filozofi¢ niemieckiego ateisty mozna
odczytywaé jako che¢ podtrzymania przy zyciu religii w roli naturalnego adwersarza
ateizmu”. (s. 262) Czy autor nie bylby sktonny uwzgledni¢ innej interpretacji, ze Nietzsche,
krytykujac chrzescijanstwo jako religie, bronit chrzescijanstwa ewangelicznego? Samo stowo
»~Chrzescijanstwo” uznatl za nieporozumienie, gdyz jak dotad istniat tylko jeden chrzescijanin,
Jezus, ktéry umart na krzyzu. Byl on nie tylko glosicielem Ewangelii, lecz wcielong
Ewangelig. Ewangelia zawista na krzyzu. Tam speknilo si¢ przebaczenie i Krolestwo Boze.
Krolestwo niebieskie dla cztowieka ewangelicznego nie jest bowiem czyms$ ponad ziemig lub
po $mierci, lecz stanem serca. (F. Nietzsche, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, s.
50.) To Nietzsche, jeszcze przed Levinasem odkryl immanentny i etyczny wymiar
chrzescijanstwa ewangelicznego: Krélestwo Boze jako sposéb istnienia Dobra. Tymczasem z
narzgdzia mitosierdzia, jakim byt krzyz, Kosciot uczynil narzedzie zemsty i sadu, odptaty i
kary wobec wrogow. Dlatego przeciwstawial Nietzsche chrzescijanstwu Ewangelie,
sprawiedliwosci mitosierdzie. W Ewangelii brak jest wedlug niego pojecia winy i kary,
nagrody i grzechu. Cztowiek jest bliski Boga. Jest tez bezinteresowny, gdyz nie przywigzuje
si¢ do warunkow swej szczesliwosci. Dlatego uwazat Nietzsche za nieewangeliczne, a zatem
nie wygloszone przez Jezusa te fragmenty Ewangelii, ktére stawialy sprawiedliwo$¢ nad
mitosierdzie. (Mk 6,11; 7,1; 9,13; 9,47; Mt 5,46; 6,15) Bedac luteraninem, przeciwko Lutrowi
twierdzil, ze pierwotne chrzescijanstwo (Jezusa) bedzie po wszystkie czasy mozliwe, jednak
nie jako wiara, ale czyn, inne bycie. Nie wiara bowiem wyrdznia chrzescijanina, lecz

ewangeliczna praktyka.

Szkoda, ze w rozdziale o Bonhoefferze nie przytoczyt autor stynnego cytatu z
Widerstand und Ergebung: ,Nie mozemy by¢ uczciwi, nie uznajac, ze zy¢ nam przyszio
dzisiaj w $wiecie ,,etsi Deus non daretur”; wlasnie to uznajemy pod wzrokiem Boga, to on nas
do tego zmusza. Tak wiec fakt, ze staliSmy si¢ dorosli prowadzi do wyznania przed Bogiem,
zgodnie z prawda, jaka jest nasza sytuacja. Bog daje nam przez to do zrozumienia, Ze mamy
zy¢ jak ludzie, ktorzy dajg sobie z zyciem rade bez Niego. Ten sam Bog, ktory jest z nami,
jest wszak Bogiem, ktéry nas opuszcza. (Eli, Eli...) Ten sam Bég, ktéry kaze nam zyé w
swiecie bez hipotezy Boga, jest Tym, przed ktérego obliczem stoimy zawsze”. (D.
Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, s. 241-242). Jest to Nietzscheanski watek

transcendencji etyczne;.



Piszac, ze Habermas w swym stynnym wyktadzie ,,Wierzy¢ i wiedzie¢” nawigzal do
Hegla, nie wspomnial autor, ze blizsza mu inspiracjg byl wyklad Adorna ,Rozum i
objawienie” (,,Krons” nr 1, 2007). Szkoda, ze nie odwotal si¢ tez do teologii szkoty

frankfurckie;j.

Rozprawa napisana jest przejrzystym jezykiem, ktory odzwierciedla jasno$¢ mysli
autora. Zauwazytem jednak kilka drobnych btedow: na s. 31 ma by¢ ,,Slavo;j”, a nie ,,Salvoj”.
Na s. 74 pisze autor: ,,Analizie pracy wyobcowanej ma zajaé si¢ samg praca 1 jest
wykonawca...”. Na tej samej stronie znajduje sie dos¢ kuriozalne stwierdzenie jak na prace
naukowa, o ,,szukaniu guza w konflikcie”. Na s. 106 pisze autor o ,,podgladaniu si¢” dwdch
przeciwnych matryc hermeneutycznych. Na s. 179 zamiast ,,wywiez¢é fenomen” powinno by¢
,»wywies¢ fenomen”. Na s. 209 zamiast ,,ewolucyjne stgpowanie” powinno by¢ ,.,ewolucyjne
zstepowanie”. Na s. 251 zamiast ,,Dowiez¢ tego mozna” powinno by¢ ,,Dowies$¢ tego mozna”.
Na s. 266 znajduje si¢ niejasne stwierdzenie: ,,Powro¢my jednak do Wittgensteina i mysli
austriackiego filozofa”. Czy tym austriackim filozofem jest Wittgenstein, czy tez chodzi o

innego, nieznanego austriackiego filozofa?

Postawione pytania do dyskusji, czy inne drobne uwagi w niczym nie ostabiajg mojej
bardzo wysokiej oceny rozprawy doktorskiej Mitosza Puczydtowskiego. Po stosownych
poprawkach powinna by¢ opublikowana z duzym pozytkiem dla nauki i kultury. Wnoszg

zatem o dopuszczenie mgra Milosza Puczydtowskiego do obrony rozprawy doktorskie;.




